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Hugues, chanoine, puis écolâtre de Saint-Victor de Pa- 
ris, fut dans les églises, dans les cloîtres, dans les écoles 
du moyen âge, le plus renommé des nouveaux docteurs 
jusqu'à la venue de saint Thomas. Le même siècle avait 
produit Abélard et saint Bernard. Mais Abélard mourut ca- 
chant sa tête proscrite. Nous admirons sa docte sagesse : 
il fut, il devait être, pour ses contemporains, un insensé. 
Quant à saint Bernard, si le nom de ce moine éloquent, 
de cet impétueux vengeur de l'orthodoxie déjà menacée, 
est aujourd'hui plus connu que celui de notre Victorin, 
c'est une célébrité qu'il doit principalement aux chroni- 
ques. Saint Bernard ayant pris une part considérable à 

toutes les grandes affaires de son temps, les chroniqueurs ont 

i 
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cru devoir nous raconter les moindres circonstances de sa 
vie, et ils n'ont pas même exactement enregistré la mort du 
chanoine, qui avait consacré tous les jours de son humble et 
paisible existence à l'étude ou à la prière. Mais consultez 
les théologiens du temps; s'ils connaissent et vénèrent 
saint Bernard, ils le citent peu, tandis que Hugues de Saint- 
Victor est, à leur jugement, la harpe du Seigneur,' V organe 
du Saint-Esprit ', le philosophe chrétien par excellence, 
un autre saint Augustin 2 . 

Cependant savons-nous à quels titres Hugues de Saint- - 
Victor a eu cet immense crédit? On ne manque pas d'ou- 
vrages qui portent son nom. Ils abondent dans les manu- 
scrits : l'imprimerie venait à peine d'être inventée, qu'elle 
* s'empressait d'en multiplier les exemplaires : depuis 
le seizième siècle, on a vu paraître sept éditions diffé- 
rentes de ses Œuvres , à Paris, à Venise, à Mayence, 
à Cologne et à Rouen ; et, bien qu'elles forment un recueil 
considérable, elles ne sont pas complètes. Mais ces écrits 
si nombreux et si divers, et ceux que l'on a tant de fois 
imprimés, et ceux dont on ne possède que des copies ma- 
nuscrites, sont-ils légitimement attribués au chanoine de 
Saint-Victor ? C'est une question que l'on a déjà plusieurs 
fois discutée, et si la controverse a dissipé quelques nuages, 
elle en a formé d'autres. Tel est le nombre des attributions 
aujourd'hui contestées, qu'on est enclin à les tenir toutes 
pour équivoques, et qu'on n'ose plus alléguer sur aucun 
point l'autorité de notre docteur. 

On ne peut, néanmoins, raconter l'histoire des agitations 

1 Jacobusde Vitriaco, Hist. Occidentalis, c. 24. 
* Anonymus Carthusiensis de Religionum origine. Martene, Àmpliss. 
Collect. T. VI, p. 55. 
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morales du douzième siècle, et négliger de bien connaître 
le plus illustre maître de cette grande école de Saint-Victor, 
qui fut, en ces temps si difficiles pour les âmes pieuses, la 
citadelle de la tradition contre la nouveauté. Il faut donc 
dresser enfin le catalogue exact de ses ouvrages authen- 
tiques. Nous l'avons entrepris : entreprise laborieuse, 
et peut-être téméraire; mais nous espércyis qu'on nous 
saura gré de l'avoir osée, alors même que de plus heu- 
reuses enquêtes auront signalé l'imperfection des résultats 
que nous avons obtenus. 

La dernière édition des Œuvres de Hugues de Saint- 
Victor, donnée, en 1854, par M. l'abbé Migne, diffère peu 
de celle qui a été publiée à Rouen, en 1648, par les cha- 
noines de Saint- Victor, chez Jean Berthelin, en trois volu- 
mes in-folio. Cette édition de Rouen est peut-être, comme 
l'ont fait observer les Bénédictins ', la plus défectueuse 
sous le rapport du texte ; mais, comme on la rencontre plus 
fréquemment que les autres sur les rayons des bibliothè- 
ques publiques ou privées, nous la prendrons pour base de 
nos recherches et de nos critiques. Voici donc les traités 
authentiques ou supposés du chanoine de Saint-Victor, 
dans Tordre où nous les présente Sédition de 1 648. 

1 Hist. Littéraire, t. XII, p. 50. 
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I.-— MUEKOTATIOKES elucidatorlc ce scripturis et scriptoribus 

SÀCRIS. 



C'est une introduction à l'étude de l'Écriture sainte. 
Personne ne la conteste au chanoine de Saint- Victor, Ce- 
pendant nous ne pouvons passer outre, sans adresser aux 
éditeurs une légère réprimande. L'ouvrage qu'ils ont pu- 
blié sous ce titre se compose de dix-huit chapitres, et nous 
en avons retrouvé six dans un autre écrit, non moins au- 
thentique, du même docteur. Ainsi le chapitre 6 des Prœ- 
notationes est, sans aucun changement, dans l'édition de 
4648 comme dans celle de 1854, le chapitre 2 du qua- 
trième livre du Didascalicon ; le chapitre 7 est le chapitre 
3 du même livre, le chapitre 8 un extrait du chapitre 4, 
le chapitre 9 un extrait du chapitre 5 ; enfin le chapitre 4 
et le chapitre 1 1 des Prœnolationes forment, dans le qua- 
trième livre du Didascalkon, les chapitres 6 et 7. Que Ton 
retranche ces six chapitïes, qui font double emploi, et les 
Prœnotationes, sans devenir un ouvrage parfaitement mé- 
thodique, auront, du moins, quelque ordre, quelque suite. 
Il est vraisemblable que le chanoine de Saint- Victor avait 
ainsi composé cet opuscule, comme devant être la préface 
de ses gloses littérales sur les deux Testaments : mais, plus 
tard, un copiste sera venu rapprocher divgrs fragments 
écrits sur la même matière, et six chapitres du Didascali- 
con auront été joints aux Prœnotationes, sans aucun égard 
pour 1 économie de cet ouvrage. On remarque souvent, 
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dans les manuscrits, des interpolations de ce genre, et 
quelquefois même on y voit réunis, sous un titre ancien ou 
sous un titre nouveau, des extraits d'auteurs différents. La 
plupart des copies étant faites par des professeurs, ou pour 
leur usage, ceux-ci s'inquiétaient moins de la provenance 
qiie du fond des choses. Les éditeurs des œuvres du Vic- 
torin devaient y prendre garde ; car nous ne pouvons leur 
savoir gré d'avoir publié deux fois le même texte : mais 
que cette négligence leur soit bientôt pardonnée. Ils ont 
commis tant d'autres, tant de plus graves délits ! 

Les Prœnotationes sont encore intitulées dans quelques 
manuscrits- : De Scriptura sacra et ejus scriptoribus. 



II. — ÀNXOTÀTIONES ELUC1DAT0RIJE IN PEXTATEUCHUM. 



En tête de ces Éclaircissements sur le Penlateuque, les 
éditeurs ont placé quelques notes sur le Prologue de saint 
Jérôme. C'est, en effet, la place qui leur convient, suivant 
la plupart des manuscrits ' et suivant Sixte de Sienne 2 : 
cependant, plusieurs volumes, parmi lesquels nous dési- 
gnerons les numéros 346 (A) de la Sorbonne et 678 de 
Saint-Victor, nous offrent ces notes avant les Prœnotationes 
elucidatoriœ de Scripturis et Scriptoribus sacris. Il faut 
préférer l'ordonnance adoptée par les éditeurs. 

Hugues de Saint- Victor est-il l'auteur de ces notes? Cer- 
tainement, elles ne sont pas d'un écrivain plus moderne. 

* N" 30V rie la Sorbonne et 1206 de Saint-Germain. 

* BiUiothcca Sancta, lib. iv, Hugo Vktorinus. 
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On le reconnaît à l'ignorance de cet écrivain, qui se trahit 
dans la phrase suivante : « Quemadmodum legimus 7Ï- 
» mœum Platonis inscriptum librum, quem Plato ipse 
» composuit, et inscripsit nomine discipuli sui Timsei, pari 
» modo fortassis et hune librum Plato composuit, quem 
» Pythagoram Platonis volait appellari. » Il n'avait jamais 
rencontré le Protagoras, puisqu'il .ne sait pas même lire, 
dans le Prologue de saint Jérôme, le vrai titre de ce dia- 
logue, et n'ose l'attribuer à Platon que sous la réserve 
d'une conjecture. En outre, aux explications qu'il donne 
ensuite pour justifier cette conjecture, on voit assez que le 
Timée est tout ce qu'il connaît des œuvres de Platon. Or, 
avant la fin du douzième siècle, comme nous l'avons appris 
de M. Cousin *, le trésor de l'érudition scolastique s'était 
enrichi d'une glose sur le Phédon. 

Viennent ensuite les Éclaircissements sur h Genèse, 
l'Exode, le Lévitique, les Nombres et le Deutéronome. Ce 
sont des postilles, ou gloses littérales, qui n'offrent pas 
beaucoup d'intérêt. Nous y avons, en passant, remarqué 
cette phrase dans laquelle Hugues détermine les conditions 
substantielles de la matière première : « Creata est infor- 
» mis (materia), non ex toto carens forma ; # sed ad compa- 
» rationem sequentis pulchritudinis, informis potest dici 2 . » 
Ainsi, dans aucun moment de la durée, la matière n'exista 
privée de toute forme. C'est l'opinion de notre chanoine, 
et il impute aux philosophes l'opinion contraire. On voit 
assez qu'il n'a lu ni la Physique, ni la Métaphysique d'A- 
ristote. Au treizième siècle, on ne manquera pas de théo- 
logiens qui reproduiront, avec d'amples commentaires, la 



1 Fragm. Philosopha T. III, p. 406, 
* In Genesim, c. 5. 
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thèse de la matière absolument informe, et s'efforceront 
d'attirer l'auteur de la Genèse dans leur dangereux parti. 
Hugues de Saint-Victor n'aura pas été leur complice. Si donc 
il faut accorder à Tennemanh que les réalistes du douzième 
siècle étaient, pour la plupart, des aveugles, il faut constater 
que leur aveuglement ne fut pas toujours dépourvu de pru- 
dence. Hugues de Saint-Victor est un réaliste moins témé- 
raire que Duns Scot 

Les auteurs de Y Histoire Littéraire jugent avec beaucoup 
de sévérité les Éclaircissements sur les Nombres et le Deu- 
téronome. Ces Éclaircissements contiennent, disent-ils, 
« de si lourdes méprises, » que le texte publié leur parait 
« suspect d'interpolation. » Cependant ce texte est bien 
court. Il est possible que le chanoine de Saint-Victor ai t com- 
mis, en interprétant la lettre sacrée, certaines méprises plus 
ou moins lourdes; il nous paraît moins vraisemblable que 
les éditeurs aient ajouté quelque chose à l'original. Nous 
leur reprocherons, au contraire, de nous avoir donné ces 
Éclaircissements d'après des manuscrits imparfaits. Ainsi, 
dans le numéro 304 de la Sorbonne, le Commentaire sur les 
Nombres et le Deutéronome est plus étendu que dans les 
éditions de 1648 et de 1854, et de patientes recherches 
auraient peut-être pour résultat la découverte d'un texte 
complet. 

Le numéro 646 de Saint- Victor, volume du quatorzième 
siècle, nous offre d'autres gloses sur la Genèse, sous ce titre : 
Allegoriea Expositiomagistri Hugonis de Sancto Victor e super 
Genesim. Ce sont de simples notes, inscrites mal à propos 
au nom de notre chanoine. Il n'y a que des dissemblances 
entre les Annotationes Elucidatoriœ et cette Exposition Al- 
légorique, dont nous ne connaissons pas l'auteur. Elle com- 
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mence par ces mots : « Sententiarum ordo quse ad sacram 
» pertinent Scripluram hujusmodi est ; » et finit par ceux- 
ci : « Exerceri, seu etiam ebulliri. » 



III. — ANNOTATIONES ELUCIDATORLE IN LIBROS JUDICUM ET REGUM. 



On ne fait aucune remarque sur ces gloses, qui ne sont 
pas d'une grande valeur. Le texte imprimé ne diffère pas 
d'une manière notable des textes manuscrits. 



IV. — ANNOTATIONES ELUCIDATORLE IN QUOSDAM PSALMOS DAVID. 



Vincent de Beauvais, Jean de Tritenheim, SixJe de 
Sienne et d'autres bibliographes s'accordent pour attri- 
buer à Hugues de Saint- Victor des gloses sur quelques 
versets des Psaumes; et celles qu'ont publiées les éditeurs 
de Tannée 4648 se trouvent sous son nom dans plusieurs 
manuscrits anciens. Personne, d'ailleurs, ne les lui 
conieste. Les Bénédictins font simplement observer que 
notre chanoine se laisse entraîner fort loin, dans ces 
gloses, par sa passion pour l'allégorie, et qu'il offense 
plus d une fois les règles du bon goût. Ces règles ont- 
elles été faites pour les mystiques ? Mais nous allons plus 
loin, et nous déclarons qu'un des passages signalés par 
les Bénédictins nous est suspect d'hérésie. Il s'agit d'un 




entretien familier entre Dieu et le Diable, qui se dispu- 
tent et finissent par se partager l'empire du monde. C'est 
le pur manichéisme. La doctrine des deux principes 
n'est-elle pas au fond de la doctrine chrétienne ? Le de- 
voir d'un théologien est, du moins, de le dissimuler. Le 
choix des termes est donc ici d une grande importance. Saint 
Augustin disputant contre Faustus est presque mani- 
chéen ; il est presque pélagien dans son ardente polé- 
mique contre les sectateurs de Manès. Ce qui le pro- 
tège contre l'imputation d'hérésie, c'est la prudence 
de son langage. Cependant hâlons-nous de dire que si l'or- 
thodoxie du chanoine de Saint-Victor est gravement 
compromise en cette affaire, il faut rejeter le crime 
sur des éditeurs peu clairvoyants de l'année 1648. Tous 
les manuscrits ne contiennent pas le dialogue dont nous 
venons de parler. On le rencontre, il est vrai, dans le 
numéro 1 37 de Saint-Victor ; mais c'est un volume du qua- 
torzième siècle, et on le cherchera vainement dans l'exem- 
plaire de la glose sur les Psaumes que renferme le nu- 
méro 1848 du fonds du Roi, volume antérieur d'un 
demi-siècle, pour le moins, à celui de Saint-Victor. On 
parait, d'ailleurs, avoir depuis longtemps reconnu que ce 
n'est pas la place de ce dialogue, puisque les plus anciens 
éditeurs du Victorin l'ont trouvé ou bien lont rejeté dans 
les .Mélanges , recueil indigeste, comme nous le dirons 
plus loin , de pièces authentiques et de pièces apocry- 
phes '. Il est encore regrettable, sous d'autres rapports, 
que les éditeurs de 1 648 n'aient pas connu, ou n'aient pas 
consulté le numéro 1848 du fonds du Roi. Ce n'est pas 

1 Édition du XV e siècle, in-4©, sans d.ite et sans nom de lien. Bibliothè- 
que Impériale : volume provenant des Célestins de MArcoussis. 
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un texte complet, puisqu'il finit au psaume 84, et cepen- 
dant il offre plusieurs gloses inédites. 

Le catalogue imprimé des manuscrits latins de la 
Bibliothèque Impériale désigne, sous le numéro 2522, et 
sous le nom de Hugues, un commentaire bien plus consi- 
dérable sur les Psaumes de David. Mais c'est une attri- 
bution erronée. Ce commentaire appartient à quelque 
auteur du treizième siècle, puisqu'il cite, en le nom- 
mant, Richard de Saint-Victor. 

Nous ferons encore quelques remarques sur le même 
ouvrage. Les Bénédictins ont rencontré, dans un volume 
de la Bibliothèque Impériale, inscrit sous le numéro 3307 
de l'ancien fonds latin, un fragment intitulé De Disciplina 
Dei, et commençant par ces mots : « Est quidam finis 
» bonus et est quidam finis malus. » Aussitôt ils ont in- 
scrit cet opuscule parmi les œuvres inédites de notre 
chanoine. Mais ils ont, en cela, commis une double 
erreur. D'abord, ce n'est pas un opuscule, ce n'est pas 
un traité séparé, c'est le chapitre 30 de la glose sur les 
Psaumes : ensuite, ce chapitre n'est pas inédit; si les 
Bénédictins en avaient mieux recherché le texte dans 
l'édition de 1648, ils l'auraient pu lire à la page 58 du 
premier volume. 



V. — HOMILLE IN ECCLESIASTEN. 



Ces Homélies sont un des ouvrages les plus estimés 
du Victorin. Elles sont portées au catalogue de ses oeu- 



vres par tous les bibliographes anciens et par tous les 
modernes. Nous en possédons un grand nombre de ma- 
nuscrits, tous fort beaux et d'une bonne antiquité, puis- 
qu'ils paraissent être du treizième siècle. Si deux de ces ma- 
nuscrits, le numéro 69 de Navarre et le numéro 73 de 
Saint-Victor, ne présentent aucun nom d'auteur, le nom de 
Hugues se trouve dans les manuscrits du Roi 1908, 2526, 
2527, 2528, 294 3, et, dans le numéro 2526, il est accom- 
pagné de cette note, déjà recueillie par les Bénédictins : 
« Anno Incarnationis Domini 1141 ', tertio idus Februarii, 
» obiit magister Hugo, canonicus Sancti Victoris, auctor 
» hujus libri. » Les Bénédictins supposent que les éditeurs 
n'ont pas donné toutes les Homélies de Hugues sur l'Ec- 
elésiaste, et leur supposition semble fondée : cependant 
aucun des manuscrits qui sont venus entre nos mains 
n'offre un texte plus étendu. Un très-ancien catalogue de 
la bibliothèque de Pontigny les mentionne en ces termes : 
Super Ecclesiasten libri VI 2 : mais on ne s'explique guère 
ce que peuvent être six livres d'homélies. Le volume de 
Pontigny paraît perdu, et les dix-neuf homélies conservées 
peuvent être divisées en autant de livres qu'il convient à 
la fantaisie d'un copiste. Jean de Tritenheim n'en connais- 
sait que seize. 

V Ecclésiaste de Salomon n'étant lui-même qu'une abon- 
dante paraphrase de cette formule du scepticisme ortho- 
doxe : Omnia vanitas! il n'y a pas de matière qui se prête 
davantage aux déclamations d'un mystique. Tout est vanité, 



1 Cette date n'est peut-être pas exacte. Le dernier biographe de Hugues 
de St- Victor rapporte sa mort à l'année 4438. 

3 Catalogue général des MSS. des Bibliothèques publiques des départe- 
ments. T. !.. p. 712. 
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la richesse, le plaisir, la gloire et la science ! L'homme 
s'épuise à rechercher de faux biens ; il ne peut ici-bas ni 
jouir, ni connaître : son prétendu savoir n'est qu'un abîme 
de contradictions; les voluptés qui provoquent le plus sa 
convoitise ne sont que d'amers breuvages. Dix-neuf homé- 
lies composées sur ce lieu commun no sont pas exemptes 
de redites et de fatras oratoire. Mais on y rencontre aussi 
des pages vraiment éloquentes, et cela suffit pour les re- 
commander. 

Nous signalerons, en outre, avec M. Charles Weiss ' et 
M. l'abbé Hugonin % un passage tout à fait doctrinal de 
la glose sur la première homélie : « Le feu, dit-il, placé 
» sur du bois vert a d'abord quelque peine à s'en emparer ; 
» mais qu'il soit excité par un souffle vigoureux et qu'il 
» commence à échauffer plus vivement celte matière re- 
» belle, aussitôt nous voyons s'élever d'énormes tourbil- 
» Ions d'une épaisse fumée, qui voilent et ne laissent plus 
» briller que par instants le rayon comprimé de la flamme 
» scintillante : enfin, peu à peu, l'incendie se propage, la 
» fumée est dissipée, le nuage disparaît, et nous n'avons 
d plus sous les yeux que le foyer resplendissant d'une pure 
» lumière. Alors la flamme victorieuse court de l'une à 
* l'autre extrémité du bûcher qui pétille : libre, elle l'en- 
» veloppe, le domine de toutes parts, l'enserre dans ses 
» molles étreintes, le pénètre, le dévore en le caressant, et 
» ne s'arrête qu'après s'être insinuée dans ses parties les 
» plus retirées, après avoir en quelque sorte en elle-même 
» absorbé tout ce qui était hors d'elle. Et quand, par 

1 Huqonis de Sando Victore Methodus Mystica ; Argentorati ; 1839. 
3 Essai sur la fondation de V école de S. Victor, en lête de l'édition de 
M. l'abbé Mignc ; Proleyomena, col, 68. 
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» l'effet de l'incendie, tout ce qui était matière inflamma- 

» ble a été consumé, et a perdu sa propre nature pour pren- 

» dre la ressemblance et la propriété du feu, alors tout bruit 

» cesse, on n'entend plus rien pétiller ; les jets aigus de la 

» flamme se dressent majestueusement dans les airs ; ce 

» feu, tout à l'heure terrible et dévorant, ayant tout sou- 

» mis à sa loi, ou plutôt ayant amicalement transformé 

» tout à son image, devient pacifique et silencieux, parce 

» qu'il ne trouve plus rien qui diffère de lui, rien qui 

» lui résiste Ce bois vert, c'est notre cœur charnel, 

» encore tout plein de la sève de la concupiscence : mais 

* qu'une divine étincelle, ou de crainte, ou d'amour, 

» vienne l'atteindre, les pervers désirs luttent contre elle, 

» et soudain s'élève la fumée des tumultueuses passions : 

» ensuite, le cœur se fortifie, et la flamme de l'amour 

» commence à lancer de plus ardents rayons, à briller 

» d'un éclat plus vif. Bientôt s'évanouit le nuage des pas- 

» sions, et l'âme purifiée va s'ébattre dans la contempla- 

» tion de la vérité. Enfin, dès que le cœur a été pénétré 

d par la contemplation assidue de la vérité, dès qu'il s'est 

» élevé de toute la puissance de ses énergies affectives jus- 

» qu'à la source même de la vérité suprême, possédé tout 

» entier par la douce flamme, et brûlant lui-même du feu 

» de l'amour, il s'affaisse dans le repos de la béatitude, 

» délivré de tous les troubles, de tous les bruits. Alors on 

» sent véritablement que Dieu est tout dans toute chose : 

» Deus omnia in omnibus esse sentitur; car le cœur éprouve 

» tant de joie à laisser venir Dieu jusqu'à ses plus intimes 

» retraites, qu'il ne reste plus rien du cœur, si ce n'est la 

» place occupée par Dieu '• » 

1 Annotation** Elueidatoriœin EcclesiatUn, homil. prîm. 9 p. 70. 



Assurément ce passage est digne de remarque. Hugues 
de Saint-Victor a prétendu faire la leçon à tous les docteurs 
de son temps- Les uns lui semblaient manquer de science, 
et les autres de piété. Ceux qui suivaient la méthode de 
saint Anselme, condamnant l'étude des choses qui sont du 
domaine de la nature, étaient souvent convaincus d'igno- 
rance ; et la jeunesse, toujours avide de connaître, com- 
mençait à les abandonner. Les autres, disciples plus ou 
moins déclarés de l'impétueux Roscelin, dédaignaient les 
sentiers battus, tournaient en dérision la foi des simples, et 
déjà menaçaient d envahir le sanctuaire des choses divines, 
armés du flambeau de la raison. Entre les uns et les au- 
tres, Hugues de Saint-Victor avait essayé de pratiquer une 
voie moyenne. Il proclamait l'utilité de l'étude et recon- 
naissait tous les services qu'on peut attendre de l'expé- 
rience ; mais il voulait, d'autre part, que la raison fut con- 
tenue en de certaines limites, et lui défendait d'aller porter 
le trouble dans le domaine de la foi. Ainsi pensait-il^ sinon 
réconcilier, du moins désarmer, au moyen d'un contrat 
pacifique, les deux partis belligérants. « Duœ sunt scholae, 
» disait-il, et duo gênera discentium. Alii virtutem quse- 
» runt, alii veritatem. Qui tamen alterum in veritate appe- 
» tunt, neutrum contemnunt ; quia nec virtus odibilis est 
» amatoribus veritatis, nec veritas contemptibilis amatori- 
» bus virtutis. Sunt autem qui veritatem quserere viden- 
» tur, qui tamen, quia non in veritate et pro veritate, sed 
» pro vanitate eam quaerunt, veritatem sine virtute habere 
» volunt. Sed et veritas non est sine virtute, nec virtus nisi 
» in veritate \ » Tel était son système. Mais ce que nous 
avons extrait des Homélies sur VEcclésiaste montre de 



t 



1 Annotationes Elucidatoriœ in Psalmos. 
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quelle façon il observait lui-même la règle qu'il avait dic- 
tée. A-ton bien entendu ce théologien philosophe, qui sait, 
dit-il y faire scrupuleusement la part de la raison, enseigner 
que l'esprit ne parvient à connaître la vérité qu'après avoir 
successivement perdu toutes ses facultés sensibles ou char- 
nelles, après avoir éprouvé les ineffables jouissances de la 
consomption, delà mort, de l'anéantissement? Et quel est 
le dernier mot de la vérité que l'âme parvient à connaître 
de cette manière ? C'est que la distinction du créateur et 
de la créature est une pure chimère de la pensée trompée 
par les sens, et qu'en toute chose Dieu, Dieu seul est tout : 
Deus otnnia in omnibus) Conclusion d'une étonnante éner- 
gie, qui dépasse même les plus téméraires formules de saint 
Anselme et de ses disciples. Dans le même temps, Abélard, 
essayant aussi de contenir sa raison et de ménager la foi 
de ses voisins, et déclamant plus haut que personne contre 
la méthode de Roscelin, était entraîné bien vite à renouve- 
ler les thèses les plus mal notées de son maître, et se faisait 
condamner après lui comme coupable des mêmes blas- 
phèmes. On ne se tient jamais longtemps à tous ces com- 
promis. Vainement a-t-on marqué les frontières de la 
raison et de la foi : la foi, la raison, sont deux principes de 
connaître également absolus, qui, malgré tous les obstacles, 
vont irrésistiblement à leurs conséquences : et, quand ils y 
sont parvenus, la foi s'écrie que le scepticisme est l'élé- 
ment naturel delà raison, la raison triomphe en montrant 
que la foi ne peut trouver ailleurs que dans le panthéisme 
ce contentement, ce parfait repos dont elle est si jalouse ! 
Deux fragments des Homélies sur l'Ecclésiaste ont été 
recueillis à part : le premier, dans les numéros 3007 du 
Roi et 66 de Saint-Victor ; il appartient à la onzième Ho- 
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mélie : le second, qui appartient à la treizième, est joint 
au premier dans le volume du Roi que nous venons de dé- 
signer. On a pris trop souvent ces morceaux détachés 
pour des opuscules complets. Nous devons signaler cette 
erreur. 

En voici d'autres, beaucoup plus graves. Des divers 
écrits attribués à Salomon, Hugues de Saint-Victor n'a-t- 
il commenté que Y Ecclésiaste ? C'est une question déjà po- 
sée, mais, à notre avis, fort mal résolue par des critiques qui 
jouissent d'ailleurs, et à bon droit, d'une grande autorité. 

Après les Homélies sur l'Ecclésiaste, les éditeurs de 
1648 placent diverses gloses sur les Prophètes, sans soup- 
çonner quelque omission. Ils ont omis, suivant les auteurs 
de Y Histoire Littéraire, une glose sur le Cantique des Can- 
tiques, dont le texte manuscrit nous est offert par le nu- 
méro 2525 du Roi, où il commence par ces mots : « Deus 
in gradibus ejus cognoscetur. » Ils ont encore omis un am- 
ple commentaire sur le livre de la Sagesse, qu'on rencontre 
dans le même volume et dans le numéro 2524. Enfin, il 
convient, au même rapport, d y joindre un commentaire 
sur l'Ecclésiastique, que contient, en outre, le numéro 
2525. Les Bénédictins dénoncent cette immense lacune 
dans l'édition de 1648, sur le témoignage du catalogue im- 
primé de notre ancien fonds latin. Mais hâtons-nous de 
venir au secours des gens qu'ici l'on accuse. C'est l'accu- 
sateur qui se trompe, et, pour ne dissimuler avec per- 
sonne, n'hésitons pas à dire que son erreur est grossière. 
En effet, ces commentaires sur le Cantique, la Sagesse, etc., 
qu'il prétend annexer aux œuvres de Hugues de Saint-Vic- 
tor, appartiennent à Hugues de Saint-Cher, comme l'attes- 
tent beaucoup d'autres manuscrits, et, avec eux, les biblio- 
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graphes de Tordre de Saint-Dominique, .Quétif et Échard » . 
Il paraît constant, néanmoins, que notre Yictorin avait 
commenté le Cantique des Cantiques. Ce renseignement 
nous est fourni par l'auteur de l'un des deux catalogues in- 
sérés dans le Bulletin des Comités Historiques *, et il est 
confirmé par lean de Tritenheim et par Sixte de Sienne, 
qui donnent l'un et l'autre les premiers mots de ce com- 
mentaire : « In principio laboris. » Est-ce bien, toutefois, 
comme nous l'avons supposé *, le commentaire de Hugues 
sur le Cantique que renferme, avec divers autres opuscules 
du même docteur, le numéro 471 de la bibliothèque de 
Laon? Vincipit du manuscrit de Laon n'est pas, suivant le 
catalogue de celte bibliothèque, celui que nous offre Jean 
de Tritenheim 4 . Ce qui rend notre supposition douteuse. 
Elle serait évidemment fausse , si Jean de Tritenheim et 
son compilateur, Sixte de Sienne, ^méritaient une entière 
confiance. 



VI. — ANNOTATIONES ELUCIDATORLE IN THRENOS HIEREMLE. 



Ouvrage incomplet, qui ne vaut pas les Homélies pré- 
cédentes. Cependant nous n'avons aucune raison pour le 
disputer à Hugues de Saint-Victor : il est composé suivant 
sa méthode, il est écrit dans sa manière, avec un grand 
luxe d'explications allégoriques, anagogiques, et les copies 

* Scriptores Ord. Prœdicat. T. I, p. 300. 

* 4854, p. 186. 

* Ibid. Note. 

* Catalogue des Man. des Bibl. des départ., 1. 1, p. *5*. 

2 
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manuscrites de ce. commentaire portent toutes son nom. 
Quelques-unes de ces copies sont des abrégés. Nous en 
prévenons, car elles différent assez de l'ouvrage original 
pour qu'au premier abord on ne le reconnaisse pas. Le 
numéro 4 455 de la Sorbonne renferme un de ces abrégés. 



VIL — ANNOTATIONES ELUCIDATORI£ IN JOHELEM. 



Devons-nous laisser cette glose sur le prophète Joël parmi 
les œuvres de notre chanoine? Elle n'est peut-être pas 
indigne de lui ; mais on y trouve une citation d' Avicenne. 
Il le cite sans le nommer, suivant M. l'abbé Hugonin. Cela 
est inexact ; il le nomme : « Item Avicenna : Duo contraria 
« in codera esse non possunt. » Le nom d' Avicenne a-t-il 
acquis déjà dans l'école de Paris, au commencement du 
douzième siècle, une si grande autorité, qu'un régent de 
Saint-Victor puisse alléguer avec une telle confiance le 
témoignage de cet Arabe ? Hugues de Saint- Victor cessait 
de vivre vers Tannée 1 1 38, et si la date incertaine de la 
première traduction d'Avicerme peut être placée, selon 
M. Jourdain , entre l'année 1 1 30 et l'année 1 1 50 ' , il est 
d'ailleurs certain qu'elle ne fut pas entre les mains de nos 
docteurs parisiens avant la fin du douzième siècle ou le 
commencement du treizième. Abélard, qui se montre si 
jaloux de rechercher tous les monuments de l'étude philoso- 
phique, Abélard le plus instruit des sophistes de son temps» 

1 Recherches critiques sur les traduct. d'Aristote. 
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ignora les commentaires d'Avicenne sur les livres d'Àristote. 
Gilbert de la Porrée, qui mourut en 1154 évêque de Poi- 
tiers, ne les connut pas davantage ; et Ton sait avec quelle 
passion, avec quelle liberté d'esprit, ce prélat philosophe 
aima toutes les nouveautés ! Il est impossible d'admettre 
qu'un obscur chanoine de Saint-Victor, adversaire déclaré 
des mêmes nouveautés, ait parlé d'Avicenne quinze ou vingt 
ans avant Gilbert de la Porrée, et que celui-ci n'ait pas mis 
tous ses soins à faire venir de Séville ou de Tolède les ou- 
vrages de ce philosophe, auxquels il devait, d'après leur 
renommée, ou simplement d'après leurs titres, attribuer 
la plus grande importance. Nous n'inscrirons donc pas la 
glose sur Joël parmi les œuvres de Hugues. Il est d'ailleurs 
remarquable qu'on n'en possédait aucun exemplaire à l'ab- 
baye de Saint-Victor : or, si elle avait été considérée comme 
l'ouvrage authentique du célèbre chanoine, on n'aurait pas 
assurément manqué de la recueillir dans la riche biblio- 
thèque de cette abbaye. 



VIII. — ÀNNOTÀTIONES ELUCIDATORIiE IN ABDIAM. 



Nous n'avons rien à dire de ce commentaire sur Abdias. 
On le rencontre moins souvent, dans les manuscrits, que 
les autres écrits de Hugues ; mais il paraît de sa façon. Les 
prophéties d' Abdias sont, en effet, pour l'auteur du com- 
mentaire, une constante allégorie, et le mysticisme victo- 
rin se complaît dans ces libres et bizarres interprétations. 

Enfin, on possédait autrefois des gloses de notre chanoine 
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sur ÉzéchieL Jean de Saint-Victor les désigne en ces ter- 
mes : « Fecit (Hugo de Sancto-Victore) Expositionem super 
Ezechielem; » et dans le second catalogue publié par le 
Bulletin des comités, nous trouvons le titre suivant : Ex- 
positio litteralis visionis Ezechielis. A ces témoignages se 
joint encore celui de Jean de Tritenheim. Mais où trouver 
aujourd'hui ce travail sur Ézéchiel ? On n'en signale aucun 
manuscrit. Tant d erreurs commises à l'occasion de notre 
docteur nous font craindre de hasarder une conjecture. 
Cependant, puisqu'on a si souvent confondu les écrits de 
Hugues et de Richard de Saint-Victor, nous nous deman- 
dons si la mention des deux catalogues ne concerne pas un 
ouvrage attribué quelquefois à Richard sous le titre de : In 
Visionem Ezechielis Explanatio secundum litteram. 



IX. — ALLEGORLE IN VETUS ET IN NOVUM TESTAMENTUM, SIVE 

POSTERIORUM EXCERPTIONUM LIBRI. 



Toutes les grandes éditions des œuvres de Hugues de 
Saint- Victor contiennent, sous le titre d'Excerptiones, deux 
ouvrages assez mal assortis, que les critiques modernes 
contestent à l'illustre chanoine. Il n'est pas sans intérêt de 
savoir si ces critiques adressent en cela de justes ou d'in- 
justes réprimandes aux anciens éditeurs : les Excerptiones 
forment, en effet, un vaste ensemble, et le théologien, le 
philosophe, l'historien, doivent être curieux de savoir à qui 
ce recueil peut être légitimement attribué» 

Il se compose de deux parties bien distinctes, les Allé- 
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gories sur l'Ancien et le Nouveau Testament, et les Extraits 
Historiques. Parlons d'abord des Allég&ries. Ce que nous 
avons à dire des Extraits Historiques viendra plus loin. 

L'auteur de ces Allégories est-il bien Hugues de Saint- 
Victor? C'est la matière d'un grand débat. Casimir Oudin 
proteste contre cette attribution, et discute avec sa pétu- 
lance ordinaire les questions délicates qu'offre l'examen 
du problème. Les Bénédictins, plus réservés dans leur lan- 
gage et leur maintien que le critique calviniste, reprodui- 
sent ses arguments, mais en de meilleurs termes, et leur 
modestie, qui paraît un gage de circonspection, inspire dès 
l'abord beaucoup de confiance. Ils réclament simplement 
pour Hugues de Saint- Victor deux opuscules, intercalés par 
les éditeurs anciens et par les nouveaux dans les gloses sur 
le Nouveau Testament. Intercalation très-maladroite, il faut 
en convenir. Dans tous les manuscrits que nous avons con- 
sultés, ces deux morceaux se présentent distincts des Al- 
légories, avec lesquelles ils n'ont véritablement aucun rap- 
port. Nous allons d'abord faire droit à la réclamation des 
Bénédictins, en dégageant ces petits traités des objections 
faites contre l'ensemble des Allégories. 

Le premier * a pour titre : De quinque Septenis ; c'est-à- 
dire sur les sept péchés capitaux, les sept demandes de l'O- 
raison Dominicale, les sept dons du Saint-Esprit, les sept 
vertus principales et les sept béatitudes. A ces divisions on 
reconnaît bien la méthode de notre chanoine. C'est le Py- 
thagore des théologiens : personne n'a fait un usage plus 
fréquent et plus abusif de la science des nombres, dans l'ex- 
plication des mystères de la foi. La plupart des manuscrits 

1 Édit. de 4648, t. I, pages 303-305. * 
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et notamment les numéros 1 37 et 1 67 de Saint-Victor, 866 
de Saint-Germain, 1 676 de la Sorbonne, 2527, 3638 et 
3769 de l'ancien fonds du Roi, 4174.de la bibliothèque 
de Troyes, nous offrent le De quinque Septenis à l'état d'o- 
puscule, ou d'ouvrage séparé. Cependant nous croyons 
qu'il n'a pas été composé de cette façon par Hugues de Saint- 
Victor. Les Bénédictins et M. l'abbé Hugonin y remarquent 
plusieurs traits empruntés aux Annotations sur Abdias, et 
reproduits, en outre, dans la Somme des Sentences et le 
Traité des Sacrements. Us se seraient mieux exprimés, s'ils 
avaient dit que ce prétendu traité De quinque Septenis se re- 
trouve littéralement et tout entier dans le commentaire sur 
Abdias. Les éditeurs de 1 648 et de 4 854 l'ont donc publié 
deux fois. Mais pourquoi préférons-nous le joindre aux 
gloses sur Abdias? Parce que si les anciens copistes com- 
posaient quelques ouvrages, ils en décomposaient un plus 
grand nombre. Les livres étant d'un grand prix, on ne leur 
demandait que les plus beaux endroits d'un auteur, et l'on 
abandonnait le reste. Ajoutons que dans les manuscrits» 
couvme dans l'imprimé, les gloses sur Abdias se terminent 
par la dissertation sur les Cinq Septaines '. Mais, sans plus 
rechercher quelle place lui convient le mieux, hâtons-nous 
de conclure, avec les auteurs de Y Histoire Littéraire, que 
cette dissertation n'appartient aucunement aux Allégories. 
Ils revendiquent, en second lieu, pour Hugues de Saint- 
Victor une glose sur le Magnificat, Super Magnificat, ou 
De Cantico beatœ Mariœ, que les éditeurs ont insérée sans 
raison valable entre'les Allégories sur saint Marc et les 
Allégories sur saint Luc \ Cet opuscule a plusieurs fois été 

• Mss. deSt-Vict., n«6i. 

* Édit. de i648, t. I, p. 317,336. 
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publié sous le nom de saint Augustin ' : mais les Bénédic- 
tins soutiennent qu'il faut l'attribuer au chanoine de Saint- 
Victor, parce qu'on y trouve la réfutation de deux opi- 
nions fort accréditées de son temps : «La première, 
» disent-ils, est de ceux qui prétendaient que chaque homme 
» a deux âmes, l'une sensuelle, l'autre raisonnable. La se- 
» conde consistait à nier que Dieu puisse faire les choses 
» meilleures qu'elles ne sont, ou qu'il puisse s'abstenir de 
» faire ce qu'il fait. » C'est à bon droit que les Bénédictins 
restituent la glose sur le Magnificat au chanoine de Saint- 
Victor, mais ils justifient très-mal cette restitution. En 
effet, l'opinion qui consiste à soumettre la volonté divine 
à la loi d'une détermination nécessaire, a toujours eu des 
partisans dans l'Église catholique. Les Pères les mieux 
famés y ont souscrit : un des plus exercés d'entre les théo- 
logiens modernes, Alexandre de Ha lès, a tristement dé- 
claré qu'il ne pouvait se défendre de l'admettre. Il y a là 
des difficultés que l'on évite, nous le savons, avec le plus 
grand soin, depuis qu'on a négligé l'étude des choses pour 
celle des mots : mais autrefois on était moins prudent. Quant 
à la thèse des deux âmes, elle a toujours été contradictoi- 
rement discutée. Pour les temps anciens, nous avons la 
déclaration de Gennadius, dans son livre De Dogmatibus 
Ecclesiasticis, où il s'exprime ainsi : « Neque duas animas 
» esse dicimus in homine uno, sicut Jacobus et alii Syro- 
» rum scribunt; unam animalem, qua ahimetur corpus, et 
» immixta sit sanguini ; et alteram spiritualem , quae 
» rationem ministret. Sed dicimus unam et eamdem 
» esse, etc., etc. » Cette thèse fut reproduite au douzième 

* Voir l'édition des OEuvres de ce père donnée par les Bénédictins. Appeu- 
dice du t. VI, col. 247. 
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siècle, nous ne l'ignorons pas ; mais saint Thomas nous fait 
connaître qu'on l'agitait encore au treizième, et, avant de 
la combattre, il en nomme un des premiers auteurs. Or, ce 
n'est pas quelque moine de son temps : c'est Platon. Enfin, 
il n'y avait pas de question plus vivement disputée dans les 
premières années du quatorzième siècle, comme nous l'ap- 
prend en ces termes un historien de l'université de Paris : 
« Aliquando enim firmiter asserunt ipsorum aliqui totam 
» hominis substantiam unica forma substantiali, multas ha- 
» bente virtules, esse contentam : alii vero, ex adverso, de- 
» monstrant animam sensitivam et intellectivam in homine 
» quidditativa et substantiali diversitate distingui '• » Nous 
pourrions multiplier les témoignages : niais ceux-là suffi- 
sent pour montrer combien les Bénédictins se sont trom- 
pés, en croyant trouver la date de cet opuscule et le certifi- 
cat de son origine dans les préoccupations doctrinales de 
celui qui l'a composé. Ils prouvent mieux qu'il convient 
de l'attribuer à Hugues de Saint-Victor, lorsqu'ils font 
remarquer dans la glose sur le* Magnificat et dans la Somme 
des Sentences 2 la même définition des quatre sortes de 
crainte dont il est parlé dans les livres saints. En la recher- 
chant ailleurs, ils l'auraient encore trouvée dans le Traité 
des Sacrements 8 et dans les Mélanges \ 11 est évident que 
cet opuscule n'est pas d'un ancien Père, puisque l'autorité 
des anciens y est plusieurs fois invoquée : d'autre part, il 
ne peut être d'un écrivain récent, puisqu'on en possède des 
exemplaires qui portent la marque du douzième siè- 



1 Tractatus de laudibus Parisius, cap. 2. Ms. de St-Victor, n*643. 
2 Tract. 3, c. 47. • 

3 Lib. xi, part, 13, cap. 16. 

4 Prima part., lib. I, c. 193 ; secunda part., lib. IV, c. 32. 
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de '• Enfin, il est écrit dans celle langue tout à ly fois vive 
et emphatique, pleine d'images, d'antithèses, de jeux de 
mots et d'incorrections, qui est la langue particulière de 
notre chanoine; il est mis à son compte par Vincent de 
Beauvais ', ainsi que par d'autres auteurs d'anciens cata- 
logues s , et il se présente revêtu de son nom dans la plu- 
part des manuscrits. 

C'est là que s'arrêtent les réclamations de Y Histoire lit- 
téraire. Il fallait encore, et par les mêmes raisons, reven- 
diquer pour Hugues de Saint-Victor deux autres petits 
traités, insérés sans plus de convenance dans le recueil 
des Allégories par les éditeurs de l'année 4648. 

L'un de ces traités qui, dans les manuscrits, est intitulé 
De septem donis Spiritus Sancti, forme, dans l'imprimé 
de 1648, le chapitre 19 des Allégories sur saint Mat- 
thieu 4 . Il n'a pas toujours passé pour appartenir à 
Hugues de Saint-Victor, puisque autrefois on Ta, comme 
de plein droit, introduit parmi les œuvres de saint Augus- 
tin * ; mais c'est indubitablement un ouvrage de notre cha- 
noine. On peut consulter à cet égard les numéros 2532 de 
l'ancien fonds du Roi, 346 À et 723 de la Sorbonne, 1 37 et 
757 de Saint-Victor. Dans aucun manuscrit il ne fait partie 
des Allégories y et les éditions anciennes 6 nous l'offrent sé- 
parément. C'est, d'ailleurs, un morceau très-étudié, où l'on 
reconnaît dès l'abord la manière de l'auteur à ses qualités 

1 N° 2566 de l'ancien fonds de Roi. 

* Spéculum historiale, lib. xxvn. 

3 Bulletin des comités, juin 1851, p. 184. 

* Op. 1. 1, p. 306,307. 

* Camerarins et Jérôme Vignier. Voir ce qne les Bénédictins disent à ce 
sujet, dans leur édition de saint Aognstin. Appendice du t. VI, coi. 215. 

6 Paris, Henri Etienne, 1506, in-4°. Dans un recueil des opuscules de 
Hugues de St- Victor. 
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et à ses défauts : un grand fonds, mais un trop grand 
étalage d'esprit. 

Nous comptons encore parmi les ouvrages authentiques 
du chanoine de Saint- Victor une Exposition de l'Oraison 
Dominicale, Expositio Orationis Dominicœ, qui, dans l'é- 
dition de 4648, s'étend du chapitre 3 au chapitre 14 des 
Allégories sur saint Matthieu. Les éditeurs confessent 
eux-mêmes que, dans tous les manuscrits, elle en est sépa- 
rée, et notre avis est qu'ils auraient dû la publier comme 
ils l'ont rencontrée, non-seulement dans les manuscrits, 
mais encore dans les anciens imprimés. Au chapitre 4 
de ce traité ' est exposé le plan du traité De quinque Septe- 
nis; ce qui semble déjà prouver qu'ils sont l'un et l'autre 
du même auteur. En outre, les manuscrits, qui trop sou- 
vent se contredisent, sont ici parfaitement d'accord. Ils 
donnent tous au Victorin et Y Exposition de VOraison Do- 
minicale et le traité De quinque Septenis. A-t-on enfin quel- 
que motif de récuser leur témoignage? On n'en produit 
aucun. Il est vrai que les éditeurs de 1 853 ont inscrit cette 
Exposition de l'Oraison Dominicale au nombre des ou- 
vrages douteux, dubia, de notre chanoine. Mais ils parais- 
sent l'avoir fait par simple inadvertance. 

Voilà donc quatre traités spéciaux qu'il faut distraire 
des Allégories, et mettre à part dans les Œuvres de 
Hugues de Saint-Victor. Nous réclamerons enfin le 
même honneur pour une autre paraphrase de l'Oraison 
Dominicale, qui forme, dans l'imprimé, le chapitre 2 des 
Allégories sur saint Matthieu. Après avoir mentionné celle 
dont nous parlions tout à l'heure, un des anciens cata- 
logues en inscrit une autre parmi les œuvres de Hugues, 

* Ch. 6 des Allégories sur saint Matthieu. 
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Alius tractât** de Ikmaàcm O ratime S et, en effet, dans 
plusieurs manuscrits, cette antre paraphrase est un traité 
distinct \ Elle nous est, d'ailleurs, offerte dans cet état. 
et sous le nom de Hugues, par d'anciennes éditions \ 
Cependant on la retrouve dans tontes les copies des Allé- 
gories, et elle n y semble pas trop déplacée. 

Où elle n'est pas à sa place, c'est parmi les ouvrages 
d' Abélard. François d'Âmboise l'avait-il rencontrée dans 
quelque manuscrit sous le nom de cet hérétique? D faut le 
croire, puisqu'il la publiait en 4616 dans le recueil de 
ses Œuvres. Mais il aurait dû savoir qu'elle était déjà sor- 
tie des presses de Paris et de Venise sous le nom du Vic- 
toria. M. Cousin vient de l'imprimer de nouveau dans 
son Abélard Y sur la foidu premier éditeur. Cependant quand 
il a voulu recourir aux manuscrits, pour corriger le texte 
fort défectueux donné par François d'Amboise, il ne Ta 
pu, n'en trouvant aucune copie. C'est ce qu'il déclare : 
« Ulius codicem nullum novimus *. » Aucune, assuré- 
ment, sous le nom d' Abélard; mais il en existe un grand 
nombre dans les divers fonds de la Bibliothèque Impériale, 
avec le nom de Hugues, ou sans nom. 

M. Cousin a donc été trompé par d'Amboise, comme 
d'Amboise l'avait été par quelque copiste. Mais qui a pu 
porter ce copiste à ranger un tel ouvrage parmi les écrits 
d'Abélard ? Il a sans doute pensé qu'il convenait d'attri- 
buer à un téméraire novateur cette déclamation sur les 
mœurs des clercs séculiers : « Que feront, que diront 

1 Bulletin des comités, juin 1851, p. 185. 

7 Voir les numéros 346 (A), 678 de la Sorbonne, et 57* de St-Victor. 

3 Recueil d'Henri Etienne, 1506, in-t». 

* T. I, p. 696. 

* Ibid., p. 350. 
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» quelques-uns de nos prêtres au jour du jugement, jour 
» de malheur si longtemps attendu? Ils ont reçu Tordre 
» de la prêtrise , mais ils ne rougissent pas de vivre dans 
» le désordre. Ils sont heureux quand ils vont s'asseoir 
» dans les carrefours, escortés de leurs paroissiens gros- 
» si ers, corrompus; et là ils tiennent, ils entendent des 
» discours frivoles, souvent pervers, jurent arrogamment, 
» et maltraitent les vivants, sans épargner les morts. Les 
» revenus de leurs églises, ils les réclament aussi bien à 
» qui doit et à qui ne doit plus : leur cœur est toujours 
» béant pour soupirer après les offrandes : souvent ils ont 
» l'impudence de les demander à haute voix, et ils reçoi- 
» vent des deux mains celles qu'on leur apporte. Quel- 
le ques-uns ne s'inquiètent que de manger et de boire avec 
» leurs compères, et puis ils se vautrent dans l'adultère et 
» l'impudicité. Ce qu'ils font en secret, c'est, hélas ! sui- 
» vant les paroles de l'Apôtre, c'est un crime même de le 
» dire! etc., etc. » Voilà sans doute ce qu'on n'a pas 
cru devoir laisser dans les œuvres d'un saint docteur. 
C'est un scrupule très-mal fondé. Hugues de Saint-Victor 
a plusieurs fois adressé les mêmes invectives aux clercs 
de son temps, et l'on en trouvera de bien plus véhémentes 
dans les œuvres authentiques de saint Bernard, de Hugues 
Metel, de tous les réguliers du douzième siècle. On voit alors 
commencer cette rivalité des deux ordres, que le temps ne 
doit pas apaiser, mais exciter. L'Église séculière augmen- 
tera chaque jour par de nouvelles entreprises et sa puis- 
sance et sa richesse, mais elle abusera de l'une et de 
l'autre; et le premier, le principal auteur de sa ruine, sera 
le clergé régulier. Les vives remontrances de notre Vic- 
torin ne concernent encore que d'humbles curés : dès le 
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quatorzième siècle, Michel de Césène, Guillaume d'Ockam et 
tous leurs confrères travailleront à soulever la société civile 
contre le chef visible de l'Église, contre le vicaire de 
Dieu. Et quel sera le résultat de cette propagande? Le 
démembrement de la société chrétienne, enfin accompli 
par un autre moine, par Luther. 

Ayant donc mis à part des Allégories tout ce qu'y a 
joint le caprice des éditeurs, nous devons maintenant 
rechercher s'il convient de les attribuer, avec eux, au 
chanoine de Saint- Victor, ou de les restituer à quelque 
autre. 

Mais, dès l'abord, la question s'obscurcit. En effet, 
les Allégories ne sont elles-mêmes que la seconde partie 
d'un plus vaste recueil. On les rencontre dans les ma- 
nuscrits avec deux préfaces différentes, mais qui, Tune et 
l'autre, contiennent le même renseignement. L'une se ter- 
mine ainsi : « Accipe, frater carissime, hanc secundam 
» Excerptionum nostrarum, quaspôstulasti, partem. » On 
lit au commencement de l'autre : « In pracedentibus, pra- 
* missa descriptione originis et discretionis artium et 
» quorumdam aliorum, ortum, cursum et occasum om- 
» nium regnorum ab initio usque ad nos disposuimus. In 
» sequentibus profundas allegoriarum obscuritates, secun- 
» dum subjacentis historiée cursum, prius de Veteri Testa- 
» mento, deinde de Novo, in quantum presenti brevitati 
» suflicere videtur, elucidabimus *. » Il faut ajouter que 
la seconde partie de ces Excerptiones y o\i Extraits sur toute 
matière, est elle-même précédée d'une dédicace, où on 
lit : « Totam schedulœ hujus seriem in duas partes divi- 

i Edit. d« 4648, l. 1, p. 221. 
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» dimus. In prima parte materiam habemus originem 
» artium, situm terrarum, cursum historiarum ab initio 
» nsque ad nos discurrentium. In secunda parte» materiam 
» habemus sensus allegoriarum et tropologiarum secun- 
» dum subjacentis lineam historiae dispositarum. » Les 
Extraits allégoriques sur l'Écriture sainte viennent donc 
à la .suite d'autres Extraits, qui traitent des arts, des 
sciences, de l'origine, de l'histoire et de la chute des 
empires. On possède les uns et les autres, et un certain 
nombre de manuscrits nous les offrent dans l'ordre que 
leur assignent les deux préfaces qui viennent d'être citées. 
Les éditeurs de 1648 les ont séparés, et il faut aller cher- 
cher les Excerptiones priâtes dans le deuxième tome des 
Œuvres du Victorin. Mais, sans leur demander compte 
de cette singulière distribution, constatons simplement ici 
que les Allégories et les Extraits historiques appartiennent 
au même auteur. 

Quel est son nom ? On nomme deux chanoines de Saint- 
Victor, qui vivaient à peu près dans le même temps, 
Hugues et Richard. Les éditeurs Victorins de Hugues 
et de Richard se sont trouvés, comme il semble, fort 
embarrassés d'attribuer ce recueil à l'un plutôt qu'à l'au- 
tre, et ils ont pris à cet égard un parti qui dénote plus de 
prudence que de critique : ils ont publié dans les Œuvres 
de Hugues, en 1648, l'ensemble des Excerptiones, et, en 
1650, dans les Œuvres de Richard j les quatre premiers 
livres des Extraits historiques. Us ont ainsi donné deux 
fois le même texte, et sous deux noms différents» 

D'autres suppositions ont été faites. 

Au livre i des premiers Extraits, chapitre 24, Bellarmin 
lit cette phrase : « Theologus primus apud Grœcos Linus 
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» fuit, apud Latinos Varro, et nostris temporibus Joannes 
» Scot us, de decem in Deum categoriis ; » et cette phrase 
l'embarrasse. On ne connaît que deux théologiens du non) 
de Jean Scot : l'un, Jean Scot Érigène, qui vivait près de 
trois siècles avant Hugues et Richard, et l'autre, Jean 
Duns Scot, qui parut plus d'un siècle après eux '. Bellar- 
min «st donc tout près de supposer que l'auteur des Excerp- 
tiones fut contemporain du premier. II est évident qu il s'a- 
git ici de Jean Scot Érigène : c'est bien lui qui, fidèle dis- 
ciple des Alexandrins, a placé les catégories hors du mou- 
vement, au sein de Dieu. Mais Bellarmin n'a pas compris 
le vrai sens des mots nostris temporibus. Chez les Grecs, 
dit l'auteur, «Linus a voulu définir la divine essence ; Var- 
ron, chez les Latins, a suivi cet exemple, et, de notre temps, 
c'est-à-dire depuis la renaissance des études en Occident, 
il s'est produit un de ces audacieux investigateurs de l'é- 
ternel mystère ; c'est Jean Scot Érigène. Rien n'est plus 
clair, et, en effet, Jean Scot Érigène fut le premier et le 
plus vrai théologien du moyen âge, ce mot théologien 
étant pris ici dans le sens littéral ou restreint. La phrase 
signalée par Bellarmin ne signifie donc pas nécessairement 
que l'auteur des Excerptiones vivait sous Charles le Chauve. 
Loin de là : un logicien du quatorzième siècle aurait pu 
désigner Jean Scot dans les mêmes termes. 

De son côté, Casimir Oudin remarque que les derniers 
mots de ces Extraits historiques se rapportent à des événe- 
ments accomplis quelque temps après la mort de Hugues 
et celle de Richard, et, cette observation faite, il propose 
d'anéantir tous les témoignages qui les attribuent à l'un 

1 Bellarmin, De Script. Ecoles., an moi Richardusde Sancto-Victort. 
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ou à l'autre, pour les mettre au compte de Richard de 
Cluny, mort vers 4490. Gomme un historien ne peut ra- 
conter ce qui s'est passé lorsqu'il dormait dans la tombe, 
l'argument de Casimir Oudin paraît décisif. Cependant, il 
ne l'est guère. On sait, en effet, que les copistes du moyen 
âge avaient l'habitude de retracer, à la fin des Chroniques, les 
faits dont, après la mort de l'auteur, ils avaient eux-mêmes 
été les témoins. Ces Chroniques, qui commençaient pres- 
que toutes à l'origine du monde, s'appelaient des compila- 
tions scolastiques, ce qui veut dire faites pour l'usage des 
écolâtres et des écoliers, et puisqu'elles n'étaient recom- 
mandées par aucune originalité littéraire, on voulait, du 
moins, qu'elles fussent complètes. C'est ainsi qu'elles sont 
parvenues jusqu'à nous avec des additions plus ou moins 
considérables : quelquefois même ces additions ont été fai- 
tes sans aucune dissimulation, sur des manuscrits anciens, 
par une main plus moderne. Il ne faut donc pas accorder 
trop d'importance à la remarque de Casimir Oudin. Voyez, 
d'ailleurs, avec quelle légèreté ce critique plein de fougue 
parle des auteurs qu'il dépossède et de ceux qu'il enrichit! 
Il existe déjà deux Chroniques sous le nom de Richard de 
Cluny, et, comme elles diffèrent, on a cru devoir les attri- 
buer à deux auteurs différents *. Faut-il donc, avec Oudin, 
supposer un troisième auteur du même nom, du même 
surnom, et né dans le même temps, car cette condition est 
indispensable, ou bien inscrire une troisième Chronique 
au catalogue d'un seul Richard de Cluny ? 
Enfin, dom Brial, comme s'il avait été suffisamment 



1 Hist. littér.y t. XII, p. 478. — Un fragment de l'une de ces Chroni- 
ques, publié par Martène, soutient l'éloge de Hugues de Saint-Victor. Ve- 
terum script, et monum., ampliss. Collectio, tome V. 
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démontré que cet ensemble d'Extraits ne peut être laissé 
dans le Recueil du Victor in, propose de l'attribuer à Hu- 
gues de Fouilloi ! . C'est néanmoins une proposition faite 
légèrement, et que dom Brial néglige de justifier. Nous 
sommes donc empêchés de la combattre. Mais dépourvue 
de toutes preuves, elle n'a pas de valeur. 

Interrogeons donc les manuscrits. Les manuscrits nous 
offrent les Allégories isolées, ou jointes aux Extraits histo- 
riques. Nous avons tour à tour consulté les numéros 302 
de la Sorbonne, 391, 467, 578, 579 et 675 de Saint-Vic- 
tor, 888, 4 207 et 1 229 de Saint-Germain, et 2521 de l'an- 
cien fonds du Roi. Dans ces divers manuscrits, qui sont 
tous du treizième ou du quatorzième siècle, les Allégories 
se présentent seules et sans nqpi d'auteur : cependant , 
dans la plupart, elles sont mêlées à d'autres ouvrages de 
Hugues. Ce n'est encore là, nous le reconnaissons, qu'un 
faible argument pour une simple hypothèse. 

On les trouve, dans le numéro 68 de la Sorbonne, 
sous le nom de Richard. Mais cette attribution a été faite 
au seizième siècle, et nous déclarons ici que nous tenons 
pour suspectes toutes les notes mises sur les volumes de 
la Sorbonne par les bibliothécaires de cette royale maison. 
C'étaient, pour la plupart, depuis le seizième siècle, des 
ignorants. Si le mot semble dur, qu'on nous permette de 
le justifier. Le dernier de ces fonctionnaires, un sieur 
Guyet de Sansale, qui a voulu perpétuer son nom en si- 
gnant ses notes, mentionne en ces termes, dignes, en 
effet, de passer à la postérité, l'exemplaire des Allégories 
que contient le numéro 68 : « Allégories de Richard de 

» Bi*U UU. t t. XIII, p. 507. 
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» Saint-Victor sur l'Ancien et le Nouveau Testament. 
» Hugues de Saint-Victor les a fait imprimer, mais dans 
» un ordre différent de celui-ci. » Le même bibliothécaire 
ayant à cataloguer le traité de Quinque septenis, qui com- 
mence par ces mots : Quinque septena in sacra Scriptura, 
f rater. . . , » le désigne ainsi : « Traité des cinq frères, où 
» Hugues de Saint-Victor explique l'Oraison Dominicale ' . » 
Les renseignements qui viennent d'une telle source mé- 
ritent, on le voit, peu de confiance. 

Nous avons cru pendant un instant que le numéro 51 3 
de Saint-Victor allait donner à nos recherches une autre 
direction. Les Allégories sur l'Ancien Testament ont trouvé 
place dans ce volume, et elles y portent le nom d'un 
maître Pierre, que les répgrtoires de la Bibliothèque Impé- 
riale prenneftt pour Pierre Lemangeur, Petrus Comestor 9 
mort vers 1 4 98. En effet, dans sa notice sur Pierre Leman- 
geur, dom Brial inscrit parmi ses œuvres, au rapport 
d'un ancien, des Allégories sur l'un et l'autre Testament 2 . 
Mais cet ancien n'était pas lui-même très-versé dans la con- 
naissance des auteurs du douzième siècle, puisqu'il ajoute, 
en parlant du même Comestor : « Allegorias etiam suas in 
» librum metricum redegit, quem Aurora intitulavit. » Il 
ignorait donc que le poëme mille fois copié sous ce titre 
bizarre est de Pierre de Riga. N'a-t-il pas confondu de la 
même manière, pour ce qui regarde les Allégories en 
prose, Pierre Lemangeur et Pierre de Poitiers? Car Pierre 
de Poitiers nous a laissé des Allégories sur l'Exode, le Lé- 
vitique et les Nombres, qu'on voit dans plusieurs manu- 
scrits, et notamment dans le numéro 68 delaSorhonne, où 

1 Sur la garde du n° 1676 de la Sorbonne. 
» Hist.Lilt., t. XIV, p. 16. 
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elles occupent la part la plus considérable d'un gros vo- 
lume. Et une semblable méprise n'aura-t-elle pas été faite 
parle copiste du quatorzième siècle à qui Ton -doit le nu- 
méro 51 3 de Saint-Victor? Nous le supposons. 

Enfin, les manuscrits où les Allégories sont jointes aux 
Extraits historiques, n offrent pas de plus sûrs renseigne- 
ments. Dans le numéro 7 des Capucins de la rue Saint- 
Honoré et dans trois volumes du Roi, inscrits sous les 
numéros 2585, 2586 et 2587, ce vaste recueil porte le 
nom de Richard ' . Cependant ces manuscrits étant aussi du 
quatorzième siècle, leur témoignage n'a qu'une médiocre 
importance. Casimir Oudin fait remonter bien plus haut 
le numéro 2595, qui provient de Colbert : mais il se 
trompe encore une fois. 

Ainsi les manuscrits se taisent, ou se contredisent. Ils 
paraissent, il est vrai, condamner toutes les suppositions 
que l'on a faites pour enlever les Excerptiones à l'école 
de Saint-Victor , mais ils laissent incertain si ce recueil est 
l'ouvrage des chanoines Hugues, ou Richard. 

Il faut encore, en cette fâcheuse incertitude, recourir 
aux anciens bibliographes. Un des plus anciens est Vincent 
de Beauvais, mort vers le milieu du treizième siècle. Dans 
les livres 27 et 28 de son Spéculum Historiale, on trouve les 
catalogues des livres de Hugues et de Richard. Or, parmi 
lès œuvres de Hugues, il n'est fait aucune mention des 
Allégories ; et les Excerptiones sont inscrits dans ces termes 
à la table des œuvres de Richard : « Scripsit etiam librum 
» qui dicitur Excerptionum, in quobrevitercontineturdivi- 
» sio et materia omnium scientiarum, ac séries historiae 

t Les numéros S06 de la Sorbonne et 4* de Saint- Victor, contiennent 
les trois premiers litres des Excerptiones, sans nom d'auteur. 
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» praecedentium temporum et quœdam morales expositio- 
» nés sacrarum Scripturarum , et pauca quidem quœ ex 
» libro de Patriarchis excerpsi ad utilitatem legentium in hoc 
» libro \ » Ce témoignage est d'une incontestable préci- 
sion. Vincent de Beauvais donne ensuite, comme il vient 
de l'annoncer, quelques fragments des œuvres de Ri- 
chard, et il les emprunte aux Allégories. Ainsi, point 
d'équivoque : tout le recueil des Extraits était, pour Vin- 
cent de Beauvais, l'ouvrage de Richard. Jean de Saint- 
Victor, qui vivait encore en 1321, l'inscrit, suivant Casi- 
mir Oudin, au catalogue des œuvres de Hugues, Ce cata- 
logue est l'un de ceux que nous avons publiés dans le 
Bulletin des Comités *. Alors nous n'en connaissions pas 
l'auteur : nous avons récemment reconnu que c'est un 
fragment de la Chronique inédite de Jean de Saint-Victor. 
On peut le consulter, et l'on n'y verra figurer ni les 
Excerptiones, ni les Allégories, ni les Extraits historiques. 
Mais dans la même chronique, au catalogue des œuvres 
de Richard, on lit : « Item, Excerptionum libros octo. » 
Ce qui permet, toutefois, de supposer que Jean de Saint- 
Victor attribuait simplement à Richard les Extraits histo- 
riques. Guillaume de Saint-Laud, dans ses Elogia quatuor 
patrum Victorinorum, se déclare aussi pour Richard, sui- 
vant Casimir Oudin. Jean de Tritenheim et Antonin de 
Florence reproduisent la même déclaration. Mais il faut 
clore ici la liste des témoins qui parlent en faveur de Ri- 
chard, car le dernier d'entre eux, écrivain du quinzième 
siècle, n'a déjà plus d'autorité. 
Il y en a beaucoup moins à produire en faveur de Hu- 

1 Spéculum historiale, lib. 28. 

* Bulletin des Comités historiques, 4851, p. 178-18i. 
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gues. Nous désignerons d'abord l'auteur du second cata- 
logue publié par nos soins dans le Bulletin des Comités l . 
Les Extraits historiques sont mentionnés dans ce catalogue 
sous le titre d'Historiée. Sixte de Sienne, qui mérite quel- 
quefois d'être cité, bien que ce soit un moderne. Sixte de 
Sienne place les Allégories parmi les œuvres de Hugues, et 
non parmi celles de Richard, Enfin, si la tradition de l'ab- 
baye de Saint-Victor n'a pas été constante, il paraît, tou- 
tefois, qu'elle a préféré mettre l'ensemble des Extraits sons 
le nom de Hugues. Cette tradition, qui nous l'a conservée? 
De plus habiles gens que les bibliothécaires de la Sorbonne : 
ce sont les doctes chanoines Claude de Grandvic et Jean Pi- 
card, qui, le premier, en l'année 1488, et le second, en 
Tannée 1604, ont fait d'excellents travaux sur les volumes 
manuscrits de leur abbaye. 

Quelle sera donc la conclusion de cette longue et péni- 
ble enquête? Tout ce qu'on a mis en avant pour contester 
les Excerptiones à l'un et à l'autre des deux illustres Vic- 
torins doit être rejeté. Les manuscrits et les anciens biblio- 
graphes nous le prouvent. Mais les graves et nombreux té- 
moignages, qui désignent coritradictoirement l'un ou l'au- 
tre, nous laissent encore ignorer s'il convient mieux de les 
attribuer à Hugues qu'à Richard. 

La question paraissant digne d'une sérieuse étude, nous 
avons interrogé tout le monde, et nous avons scrupuleu- 
sement reproduit tous les avis. Il nous reste maintenant à 
faire valoir deux arguments nouveaux qui semblent déci- 
der, à notre jugement, cette question si débattue en faveur 
de Hugues de Saint- Victor. 

* Année 1851, p. 182-188. 
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Notre premier argument ed le style même de l'ouvrage. 
Ces Excerptiones sont bien, comme Fauteur le confesse, 
une véritable compilation. Nous ferons connaître, en par- 
lant des Extraits historiques, où il les a pris : quant aux 
Allégories, ce -sont des interprétations mystiques, qui, pour 
la plupart, peuvent être revendiquées par Origène, saint 
Augustin, saint Grégoire, Isidore de Séville. Cependant ce 
ne sont pas des copies tout à fait littérales : ici, le com- 
pilateur abrège ; ailleurs, il développe une pensée qu'il em- 
prunte, et ses développements prennent le tour de son 
esprit, la forme de son style. Eh bien ! nous ne retrou- 
vons ni dans les Allégories, ni dans les autres Extraits, 
l'esprit plein d'ardeur et le style plein de pompe de Ri- 
chard; mais partout, au contraire, la phrase dégagée, le 
trait vif et ingénieux de son maître. 

Si ce premier argument ne suffit pas pour dissiper toutes 
les incertitudes, voici le second. Le traité des Sacrements 
est l'ouvrage le plus considérable, et, si l'on peut ainsi 
parler, le plus authentique, de Hugues de Saint-Victor. 
Or, cet ouvrage ne marche pas sans un prologue dont voici 
la première phrase : « Cum de prima eruditione sacri elo- 
» quii, quae in Historica constat lectione, compendiosumvo- 
» lumen prius dictassem, hocnuncad secundam eruditio- 
» nem, quae in Allegoria est, introducendis praparavi. » 
Voici bien, il nous semble, les deux parties des Excerptiones 
exactement et précisément indiquées : les Extraits histori- 
ques d'abord, et ensuite les Extraits allégoriques. Cette dis- 
! tribution .des études qui ont pour objet l'Écriture sainte 
est au moins singulière. C'est Isidore de Séville qui la pro- 
posée : mais personne, au moyen âge, si ce n'est Hugues 
de Saint- Victor, ne l'a élevée à la hauteur d'une méthode. 
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L'auteur du traité sur les Sacrements nous apprend donc 
qu'il a déjà fait un abrégé de l'histoire sainte; et il ajoute 
que, se proposant d'expliquer les allégories de cette his- 
toire, il écrit un ouvrage spécial sur les -Sacrements pour 
servir d'introduction à la seconde partie de l'érudition sa- 
crée. Or, puisque le traité des Sacrements est, sans aucun 
débat, attribué par tous les critiques à Hugues de' Saint- 
Victor, il s'agit de trouver dans ses œuvres un abrégé de 
l'histoire sainte, qui ne soit pas la première partie des Ex- 
eerptiones. 

Si l'on fait cette recherche, elle sera vaine. Ce qui prouve 
que la première partie des Excerptiones est bien l'ouvrage 
auquel fait allusion le prologue du traité des Sacrements. 
Cette preuve, nous le savons, ne serait pas décisive, si l'on 
était muni d'arguments pour contester les Excerptiones à 
notre Viotorin : on dirait alors que l'ouvrage indiqué dans 
la citation que nous venons de faire est enfoui, comme 
beaucoup d'autres, dans les catacombes inexpîorées de nos 
bibliothèques, et reparaîtra quelque jour à la lumière. Mais, 
ces arguments faisant défaut, Hugues de Saint- Victor reste 
l'auteur le plus vraisemblable, on peut même dire l'auteur 
presque certain des Extraits historiques et des Extraits 
allégoriques. 

Quelques mots, pour terminer, sur le texte des Allégo- 
ries. Les manuscrits nous l'offrent, pour la plupart, confus 
et incomplet; les éditeurs nous l'ont donné dans un 
meilleur ordre. Cependant nous ne retrouvons pas dans 
l'imprimé deux chapitres qui, dans plflsieurs manuscrits, 
achèvent les Allégories sur l'Ancien Testament. Us s'y 
trouvent singulièrement placés, puisque le premier de ces 
chapitres, venant à la fin des Allégories sûr les Machabées, 
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est un récit de l'onction de Glovis par saint Remy ; mais 
ils ne manquent pas d'intérêt. 



X. — ANNOTATIONES ELUCIDATORUE EVANGELH JOANNIS. 



Les Bénédictins ne veulent pas que ce commentaire soit 
mis au compte du chanoine de Saint-Victor, et ils en 
citent deux passages où sont condamnées des opinions 
soutenues dans ses ouvrages authentiques. Cet argument 
est, il faut en convenir, d'un grand poids. N'ayant vu 
sur les rayons de nos bibliothèques aucun manuscrit de 
ces Annotationes in Joannem, nous ne pouvons dire à qui 
les copistes du moyen âge en faisaient honneur. Un biblio- 
graphe qui paraît être du quatorzième siècle, inscrit, il est 
vrai, parmiles œuvres de Hugues de petites notes sur saint 
Jean : Notuïœ super Joannem f , et nous trouvons, en effet, 
dans le catalogue de Saint- Victor, dressé par Claude de 
Grandvic, la mention de ces petites notes. Elles faisaient 
partie du volume coté HH, 8. Mais ce volume est perdu de- 
puis longtemps, ou, du moins, il a été distrait du fonds 
transmis à la Bibliothèque Impériale. Quoi qu'il en soit, il 
nous semble peu vraisemblable que ce titre de Notulœ dé- 
signe le commentaire très-étendu que les chanoines de 
Saint-Victor ont mis au jour sous le nom de leur confrère. 
Faut-il donc, avef les auteurs de Y Histoire Littéraire, le 
retrancher des œuvres de Hugues ? Nous demandons plutôt 

» Bulletin des Comités, 1851, p. 187. 
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de bonnes raisons pour l'y laisser, car c'est un ouvrage 
plein de traits heureux. 

Or on n'a pas trouvé bonne celle que nous allons essayer 
de justifier. Ayant rencontré dans les Notes sur saint Jean 
cette maxime singulière, f essence de Dieu réside tout en- 
tière au sein de toutes ses créatufes, Deus iota essentia sua 
in omni creatura est, nous avons autrefois , en blâmant ce 
langage, dit qu'on ne saurait l'attribuer à personne, au 
douzième siècle, plus convenablement qu'à un Victorin. 
Ce qui n'a pas obtenu l'approbation de M. l'abbé Hugonin • . 
Suivant M. l'abbé Hugonin, nous donnons aux termes dont 
notre auteur a fait usage un sens outré qu'ils ne compor- 
tent pas; et nous commettons à son égard une autre injus- 
tice, en lui reprochant un langage qu'au moyen âge tout 
le monde a parlé, même saint Thomas. Nous ne pouvons 
revenir à ces Notes sur saint Jean sans discuter les deux 
propositions de M. l'abbé Hugonin. Nous avons outré, 
dit-on, le sens des termes. Laissons donc les termes. Voici 
le raisonnement : — Dieu est uni au monde, comme l'âme 
est unie au corps. Séparez l'âme du corps, le corps meurt : 
séparez Dieu du monde, le* monde est réduit au néant. A 
voir l'ensemble des choses, tel qu'il subsiste depuis la 
création, et subsistera jusqu'au jugement, Dieu et le monde 
forment un tout composé : Dieu est la vie, l'entéléchie du 
monde; le monde subsiste par Dieu et en Dieu 2 . Eh bien! 

1 Étude critique des Œuvres de Hugues de Saint-Victor. 
* « Sicot anima in omnibus partibus corporis tota est, quod inde probari 
potest, quia ubique sentit ipsum corpus vegetando et regendo, ea vero re- 
cède nie, corpus mortuum est et in pulverem redigitur, ex quo patet ipsam 
vitam corporis esse, sic Deus tota essentia sua in omni creatura est, esse ei 
dando, a qua si recederet, ipsa sine dubio prorsus in nihilnm redigerelur, 
sicut corpus, cujus, anima vita est, in pulverem redigitur ipsa recedonlo. » 
Allegoriœ in Nov. Testam., lib. v. 
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nous le dirons très-nettement, le Dieu de cette définition 
n'est pas le Dieu personnel, per se tmtu,«dont nous parlent 
le plus grand nombre des philosophes chrétiens. C'est le 
Dieu de Spinosa. Voilà ce qui effarouche les mystiques, 
pour qui Spinosa ne croit pas «en Dieu. Mais ils se trom- 
pent sur ce point, comme sur beaucoup d'autres. Spinosa 
ne croit guère qu'en Dieu. Ce qui Ta conduit si loin dans 
la voie de Terreur, c'est de n'avoir pas vu les choses mon- 
daines comjne elles sont, individuellement subsistantes, et 
ne devant rien de leur être à un tout commun. Le grave 
délit qui a fait maudire son nom, il l'a commis contre 
l'homme, non contre Dieu. Que les mystiques aient donc 
pour lui plus d'indulgence. Avons-nous, d'ailleurs, si 
durement traité l'auteur des Notes sur saint Jean? Non, 
sans doute. Spinosa est un mystique conséquent, et l'au- 
teur des Notes est un panthéiste à qui Ton peut reprocher 
plus d'une inconséquence. Nous l'avons déjà reconnu. 
Nous n'avons appelé l'attention des critiques que sur l'é- 
trangetéde son discours. De bonne foi, n'est-il pas étrange? 
On ajoute, il est vrai, que les termes de ce discours 
ont été répétés par saint Thomas. Mais n'est-ce pas une 
allégation produite à l'aventure? Nous n'éprouvons aucun 
embarras à montrer que. saint Thomas a plusieurs fois con- 
damné ce qu'on le félicite d'avoir approuvé. Ainsi, au li- 
vre 1, quest. 3, art. 8, de la Somme de Théologie^ le grand 
docteur se demande expressément s'il y a quelque ana- 
logie entre la coexistence du créateur et de la créature, et 
l'union de la forme à la matière, de l'âme au corps. A quoi 
d'abord il répond : « Neque possibile est Deum aliquo 
» modo in compositionem alicujus venire, nec sicut prin- 
» cipium formate, nec sicut principium materiale. » H ex- 
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pose ensuite que le créateur est la cause, la créature l'ef- 
fet, et que cette relation existe entre eux sans aucune com- 
munauté d'essence : « Deitas dicitur esse omnium effective 
» et exemplariter, non autem per essentiam. » Gela est 
clair. Ceci ne l'est pas moins : « Deus est extra ordinem 
» totius créature*.. In Deo non est realis relatio ad crea- 
» turas; lib. i, quaest. 28, art. 1. » Mais il n'est pas né- 
cessaire de multiplier les citations. Ce qu'il y a de plus op- 
posé à la philosophie, à la théologie de saint Thomas, c'est 
le langage que lui prête notre censeur. Quelle que soit 
donc à cet égard l'opinion de M. l'abbé Hugonin, nous 
répéterons que l'école de Saint-Victor a ses propres opi- 
nions, son propre idiome, et que nous avons retrouvé cet 
idiome dans les Notes sur l'Évangile de saint Jean. Passons 
maintenant à une autre question. 

Faut-il attribuer à Hugues de Saint-Victor un commen- 
taire sur l'Apocalypse du même apôtre, Commentaria in 
Apocalypsim, qui nous est signalé sous son nom dans la 
bibliothèque d'Arras par M. Gust. Haënel ' ? Aucun des 
anciens ne parle de cet ouvrage, et le manuscrit qui le 
contient paraît être du xv e siècle. C'est donc une autorité 
peu considérable. 



• XI. — ANNOTATIONES ET QUiESTIONES IN DIVI PAULI EPISTOLAS. 



Les éditeurs de 1 648 ont publié les Notes avant les Ques- 
tions. Mais les Bénédictins font remarquer que les Ques- 

1 Catalogi li'r. Manu$cript. } \>. 47. 
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tiens sont citées dans les Notes * ; il leur semble donc qu'on 
aurait dû placer les Notes avant les Questions. Nous ajoute- 
rons que deux manuscrits, où nous rencontrons les Ques- 
tions et les Notes, nous les présentent dans Tordre à bon 
droit préféré par les Bénédictins \ 

Ces deux ouvrages étant incontestablement du même au- 
teur, il s'agit de rechercher si cet auteur est bien notre cha- 
noine. Oudin le nie. La méthode employée dans ces deux 
écrits n'est, dit-il, ni la sienne, ni celle de son temps. Les 
Questions, comme les Notes, nous offrent, en effet, une sé- 
rie de quœritur, dont l'ordonnance rigoureuse ne paraît 
pas appartenir à un théologien mort vers 1 1 38. Les Béné- 
dictins nous en signalent, il est vrai, quelques autres 
exemples : mais ces exemples ne semblent pas très-heu- 
reusement choisis ; en effet, nous voyons plutôt des diffé- 
rences là où ils trouvent une parfaite conformité. Ainsi 
nous maintenons l'objection de Casimir Oudin. En outre, 
les questions auxquelles l'auteur se montre le plus soucieux 
de répondre furent, pour la plupart, agitées quelques an- 
nées après la mort de notre chanoine. Ajoutons que ce re- 
cueil considérable n'est inscrit parmi ses œuvres ni par 
Vincent de Beauvais, ni par Jean de Saint-Victor, ni par 
Albéric de Trois-Fontaines, ni par Henri de Gand, ni par Jean 
de Tritenheim. Enfin, voici deux phrases que ne doit pas 
avoir écrites Hugues de Saintr-Victor. La première appartient 
aux Notes sur l'épître aux Romains : « Si primi parentes non 
» peccassent, parvuli eorum haberent justitiam originalem, 

4 « Hojus qnaestionis solutionem melias pertractatam in Quœstionibus 
nostris super Pauli epistolas inventes. » Annotationes in epist. 1 Pauli ad 
Corinthios, p. 377. 

* Numéros 64 et 485 de Saint-Victor. 
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» per quam digni essent vita : cujus justitiœ privatio di- 
» citur originale peccatum, secundum magistrum Acar- 
» dum '. » La seconde est extraite des Questions sur une 
des épitres aux Corinthiens : « Solet quaeri an aqua cum 
» vino mutetur in sanguinem ? Solulio : Dicunt quidam quod 
» mutatur ; nobis autem videlur quod non mutatur : quod 
» à magistro Acardo accepimus*. » Qu'est-ce que ce maî- 
tre Âcard, ou Achard? Est-ce le directeur des novices de 
l'abbaye de Glairvaux ? Il entrait dans cette abbaye en 1 4 24, 
et il n'est pas probable qu'il ait obtenu la maîtrise du no- 
viciat avant la mort de notre chanoine. Les phrases que 
nous venons de citer doivent se rapporter, suivant dom 
Brial, à maître Achard de Saint- Victor 8 : nous le suppo- 
sons avec dom Brial : mais, comme Achard le Cistercien, 
Achard le Victor in, mort évêque d'Avranches en 4171, 
était bien jeune quand Hugues était déjà bien vieux. Hu- 
gues a peut-être été son maître ; il n'a certainement pas été 
le maître de Hugues. Il est d'ailleurs très-rare, au douzième 
siècle, qu'on invoque l'autorité d'un contemporain, et il est 
impossible d'admettre que l'illustre doyen de l'école de 
Saint- Victor ait fait cet honneur extraordinaire à quelque 
jeune religieux de son ordre, ou d'un ordre rival ! On sup- 
posera plus volontiers que les commentaires sur saint Paul 
sont d'un auteur moins considérable et moins ancien. 

Cependant il y a contre cette opinion des arguments qui 
méritent un examen attentif. Ainsi les auteurs de ï Histoire 
littéraire remarquent qu'après avoir discuté diverses ques- 
tions relatives au mariage, l'auteur renvoie, pour plus de 



* Edit.de 1648. T. I,p. 363. 

* Ibid., p. 425. 

* Hi$t.litt. f t. XIII, p. 463. 
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détails, à ses Sentences, à son Traité des Sacrement*, et ils 
ajoutent que, dans les ouvrages du Victorin qui portent ces 
deux titres, on rencontre, en effet, les solutions sommai- 
rement exposées dans les Annotations sur saint Paul * : ce 
qui , disent-ils , est décisif. On va l'apprécier. Voie» la 
phrase du texte imprimé, sur laquelle s'établit Fargu- 
ment des Bénédictins : « Quod hic solvere postponimus 
» causa brevitatis, cujus vestigia sequimur : in Sacra- 
» mentis enim et Sententiis majorum haec diligentius 
» prosequimur a . » Cela n'est pas clair, et on se de- 
mande si véritablement les Bénédictins ont compris de 
quelque manière ces mots inintelligibles : « In Sacramentis 
» et Sententiis majorum prosequimur. » Mais les deux ma- 
nuscrits de Saint-Victor que nous avons ci-dessus désignés, 
ainsi qu'une ancienne édition, publiée par Nicolas de Bois- 
le-Duc et Pierre d'Arras 3 , nous offrent cette variante très- 
importante : c< In Sacramentis enim et Sententiis majorum 
» hsec diligentius prosequuntur. » Ce qui permet de tra- 
duire à peu près ainsi la phrase signalée par les Bénédic- 
tins : « Si je néglige ici de résoudre ces questions, c'est pour 
» être bref : on les traite, d'ailleurs, avec le plus grand 
» soin, dans les Sacrements et les Sentences des anciens. » 
Un chanoine de Saint- Victor, écrivant vers la fin du dou- 
zième siècle, ou le commencement du treizième , devait dési- 
gner parce nom d'ancien le plus illustre docteur de son école, 
mort depuis cinquante, ou soixante ans. Il n'est donc pas 

i Ibid.,t. XII, p. 12. 

* Edit. de 1648. T I, p. 422. 

3 Venerabilis patris Hugonis de Sancto-Victore Qumtiones concinnœ et 
argutœ, quidquid état indiviPàuli Epistolasobseumm mira bfevitate élu- 
cidantes, nusquam aniehac impressœ. Theodoras Martinus Àldstensis typis 
excudebat. In-4°, sans date et sans nom de lieu (Louvain). 
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impossible que les Sacrements et les Sentences auxquels il 
est fait allusion dans la phrase que nous venons de tra- 
duire soient les traités de Hugues qui portent ces titres. 
C'est ce que nous accorderons aux Bénédictins ; et par cela 
même, il sera démontré, contre leur sentiment, que les. 
Questions et les Notes sur saint Paul doivent être retran- 
chées du catalogue de ses œuvres. 



XII. — ÀNNOTATIONES ELUCIDATORLE IN D. DIONYSII HIERARCHIAM 

CÛELESTEM . 



Commentaire en quinze livres, ou chapitres, qui, dans 
les manuscrits, prend souvent le titre du premier. De dif- 
férentiel mundanœ theologiœ atque. divines. Ces Annota- 
tions ont été toujours attribuées au chanoine de Saint-Vic- 
tor. Comme on avait encore, au treizième siècle, un goût 
très-vif pour les fantaisies alexandrines du faux Denys,on a 
fait à cette époque de nombreuses copies de la glose, et 
presque toutes ces copies portent le nom de Hugues. Elle 
est, d'ailleurs, écrite dans sa manière. On y rencontre plus 
de métaphores que de syllogismes : c'est l'imagination qui 
parle; la raison est absente, ou se tait. Enfin, il y a dans 
cette glose plusieurs renvois aux ouvrages authentiques de 
notre chanoine, et l'un de ces renvois est ainsi conçu : 
« Philosophia omnis in très partes secatur : logicam, ethi- 
» cam, theoricam. Quartam enim, quam in suo loco adje- 
» cimus, hic ex surabundanti enumerare est ■ . » Quelle est 

1 De cœlttti Hierarchia, lib. i, c. t. 
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donc cette quatrième partie de la philosophie, dont il ne 
faut pas parler dans l'introduction d'un commentaire sur la 
Hiérarchie Céleste ? C'est la mécanique, comme le Victorin 
nous l'apprend ailleurs, in suo loco; c est-à-dire dans le 
Didascalicon. On lit, en effet, dans un des chapitres de cet 
ouvrage : c< Philosophia dividitur in theoricam, practicam, 
» mechanicam et logicam ' . » Cette division de la philoso- 
phie en quatre branches est, d'ailleurs, un lieu commun 
qu'il aime à paraphraser. On la retrouve dans les Excerp- 
tiones Priores *, et dans YEpitome in Philosophiam. Mais, 
puisque personne ne réclame pour un autre docteur les An- 
notationes in Cœlestem Hierarchiam, il n'est pas besoin de 
prouver davantage que cette glose est à bon droit placée 
dans les Œuvres de notre chanoine. Nous croyons, au sur- 
plus, qu'il ne manque rien au texte publié. Sept manus- 
crits que nous avons successivement consultés, dans les 
fonds du Roi, de la Sorbonne, de Saint-Germain et de Saint- 
Victor, reproduisent ce texte avec de simples variantes. 
Nous n'avons donc ici rien à débattre avec les éditeurs. 
Loin de là ; car on les accuse à cette occasion , et nous 
allons les défendre. 

On dit qu'ils tmt négligé d'autres gloses du Victorin sur 
d'autres œuvres du faux Denys, et l'on désigne des manu- 
scrits qui les contiennent. Il faut voir ces manuscrits. 

La tradition attribuait anciennement au chanoine de 
Saint-Victor une glose sur la Hiérarchie Ecclésiastique. 
C'est un renseignement qu'on trouve dans la liste de ses 
écrits dressée par Jean, son confrère 8 . Cette tradition, 

1 Didascalicon, lib. il, c. S. 

2 Ibid., lib. I, c. 6. 

s Bulletin des Comités, juin 1851, p. 180. 
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recueillie au quinzième siècle par Jean deTritenheim, a été 
transmise par ce bibliographe aux auteurs de Y Histoire Lit- 
téraire : ce qui les a sans doute engagés à reproduire, sans 
examen et sans défiance, toutes les indications vagues ou er- 
ronées des catalogues qui leur désignaient, ou semblaient 
leur désigner, quelques gloses inédites du Yictorin sur les 
œuvres du faux Denys. On lit dans YHistoire Littéraire : 
« Outre le commentaire imprimé de Hugues sur la Hiérar- 
» chie Céleste, le manuscrit de la Bibliothèque du Roi, coté 
» numéro 1619, renferme deux autres commentaires de 
» notre auteur qui n'ont point vu le jour : l'un, sur la 
» Hiérarchie Ecclésiastique de ce saint, et l'autre sur ses 
» Lettres... » C'est ce que déclare, en effet, le catalogue 
imprimé des manuscrits du Roi, et puisque les auteurs de 
Y Histoire Littéraire acceptaient avec une si grande facilité 
les déclarations de ce catalogue, ils pouvaient, en outre, 
sur le même témoignage, compter parmi les œuvres du Yic- 
torin deux autres gloses, Tune sur les Noms Divins, l'autre 
sur la Théologie Mystique, qui sont offertes par le même 
volume. Mais ce témoin, d'ailleurs respectable, s'est ici 
grossièrement trompé. De toutes les gloses insérées 
dans le numéro 1619, une seule appartient au chanoine 
de Saint- Victor, et elle a pour objet la Hiérarchie Céleste : 
celles qui se trouvent jointes aux autres traités du faux De- 
nys sont de Maxime le Confesseur, philosophe chrétien et 
byzantin du septième siècle, qui ne peut être confondu sous 
aucun rapport avec maître Hugues. N'avaient-elles pas vu 
le jour avant l'année 1 763, comme les Bénédictins le pré- 
tendent? Elles avaient été plusieurs fois traduites du grec 
en latin, et plusieurs fois publiées. Et voici comment une 
erreur engendre une autre erreur. Après avoir décrit ainsi 

4 



— 50 — 

qu'on vient de le voir le numéro 1619 des manuscrits du 
Roi, les Bénédictins ajoutent : «Cet exemplaire n'est pas 
» unique; on en trouve un semblable dans la Bibliothèque 
» de Saint-Martin de Tournai, et il est dit à la tête de ce- 
» lui-ci que la traduction du texte de Saint-Denys est de la 
» façon de Hugues de Saint- Victor. » Ce qu'ils rapportent, 
comme l'indique la note marginale, sur l'autorité de San- 
ders. S'agissait-il donc, pour les auteurs del 1 Histoire Lit- 
téraire, de découvrir un autre exemplaire de ces gloses de 
Maxime, attribuées au chanoine de Saint- Victor? Il n'était 
pas nécessaire d'aller si loin pour faire cette découverte. 
Plusieurs fois imprimées, comme nous venons de le dire, 
et en dernier lieu parBalthazar Corder en 1 634, elles étaient 
encore offertes aux Bénédictins par dfvers manuscrits grecs 
et latins du Roi, de la Sorbonne, de Saint- Victor, de Notre- 
Dame et même de Saint-Germain-des-Prés. Quelle biblio- 
thèque ne les possédait pas ? Parmi les bibliothèques en re- 
nom une seule peut-être, celle de Saint-Martin de Tournai . 
En effet, le catalogue de Sanders ne contient pas ce que 
les Bénédictins y ont lu. Ce bibliographe s'exprime en ces 
termes : « Item, libri VIII Dionysii ab eodem Hugone e 
Grœco in latinum versi ' . » La Hiérarchie Céleste a quinze 
livres ou chapitres ; la Hiérarchie Ecclésiastique en a sept, 
et le Traité des Noms Divins treize. Il est donc assez diffi- 
cile de savoir à quel ouvrage du pseudo-Denys se rapporte 
la note de Sanders. Cette note ne mentionne, d'ailleurs, 
qu'un texte, et les Bénédictins nous parlent d'une glose. Il 
n'y a donc pas un trait de ressemblance entre le manuscrit 
de Saint-Martin et le volume inscrit, sous le numéro 1619, 

1 Bibliolh. Marx. Belg. } part. X p. i 12. 
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au catalogue des manuscrits latins de la Bibliothèque Im- 
périale. 

Mais hâtons-nous de signaler, dans la table de Sanders 
et dans la notice des Bénédictins, une erreur plus grave 
encore et moins excusable. Sanders met au compte du 
Victorin une version de quelque texte du faux Denys, et, 
persuadés que le numéro 4619 des manuscrits du Roi 
est la parfaite image du manuscrit de Tournai, les Bé- 
nédictins étudient les diverses traductions contenues dans 
le numéro 4619, les comparent au texte, et en font l'éloge. 
Comment n'ont-ils pas reconnu sur-le-champ que cette tra- 
duction de toutes les œuvres du faux Denys est celle de 
Jean Scot Érigène ? Mille fois reproduite par les copistes du 
moyen âge, et mise par la presse dans toutes les mains, ce 
n'est pas l'ouvrage le plus remarquable du philosophe ir- 
landais, mais, au dix-huitième, comme au douzième siècle, 
c'était le plus célèbre. Les auteurs de YHistoire Littéraire 
avaient déjà parlé de cette traduction à l'article de Jean Scot, 
et en avaient apprécié le mérite. Ils l'ont donc louée deux 
fois, sous deux noms différents. 

Pour traduire du grec en latin les œuvres du faux Denys, 
il fallait savoir le grec, et c'est une connaissance que n'avait 
pas Hugues de Saint-Victor. Il n'était à cet égard ni plus, 
ni moins instruit que ses maîtres, les plus fameux docteurs 
de Paris, de Saxe ou de Lorraine. Jean Scot Érigène était 
mort sans confier à personne dans les Gaules ce qu'il est 
presque permis d'appeler son secret. Parce que l'on rencon- 
tre, dans quelques écrits du douzième siècle, certains mots 
grecs assez fidèlement traduits, on suppose que les auteurs 
de ces écrits savaient le grec. Ils recueillaient avec soin tous 
les mots grecs qu'ils trouvaient interprétés dans les ouvra- 



- 52 - 

ges de saint Augustin, de saint Jérôme, d'Origène, d'Isi- 
dore de Séville, de Macro be, de Chalcidius, de Martianus 
Capella, de Boëee, et ils reproduisaient ensuite ces inter- 
prétations, faisant volontiers parade d une érudition qu'ils 
n'avaient pas. Un grand secours leur était, d'ailleurs, of- 
fert, non pour expliquer un texte complet, mais pour com- 
prendre un certain nombre de termes usuels, par le glos- 
saire de maître Moyse de Grèce, dont il existe des manu- 
scrits fort anciens '. Pour apprécier jusqu'où s'étendait 
leur connaissance des lettres grecques, il ne faut pas s'ar- 
rêter aux mots qu'ils traduisent bien, mais à ceux qu'ils 
traduisent mal. Quand donc Hugues de Saint-Victor nous 
donne quelques étymologies exactes, comme, par exemple, 
celle du mot bibliotheca *, il copie simplement Isidore de 
Séville 3 , ou tout autre. Mais quand on le voit traduire 
mechanica^r adulterina, comme si ce mot venait du latin 
mœcha 4 , faire dériver charta de carptim 5 , et d'œquus le 
mot economica, qu'il écrit œquonomica 6 , on peut résolu- 
ment affirme^ qu'il ignorait la langue grecque. 

Après la glose de Hugues de Saint-Victor sur la Hiérar- 
chie Céleste, Jean de Tritenheim mentionne sous ce titre : 
De laude Patrum liber mus, un opuscule qui nous est com- 
plètement inconnu. Comme il est seul à parler de cet ou- 
vrage, nous supposons que c'est une indication fausse, ou 
du moins inexacte. 



1 Numéros 548 de l'ancien fonds du Roi et 359 de la Sorbonne. 

2 Prœnotationes de Scriptoribus et Scripturis sacris, ch. 2. 

3 Origines, lib. xv, c. 6. 

4 Epitome in Philosophiam. 

5 « Dicta autem caria quod carptim papyri tegmen decerptum glutinatur 
et sic carta conficitur. » Didasc, lib. IV, c. 16. 

6 Epitome in Philosophiam.— Didascalicon, lib. Il, c. 2.— Ibid., c.îl. 
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XIII. — INSTITUTIONES IN DECALOGUM LEGIS DOMINIONS. 



Ce traité n'est pas, dit-on, contestable à notre Victorin , 
On ajoute : « On y trouve des traces évidentes de sa doc- 
trine. » Assurément. Nous le contestons néanmoins. Ces 
Institutiones ne sont pas, en effet, un ouvrage, un traité 
composé par notre docteur. C'est un ensemble artificiel 
formé par les éditeurs de 1648 avec des pièces authenti- 
ques, mais fort mal assorties. 11 se compose de quatre cha- 
pitres, dont les trois premiers sont, en effet, une para- 
phrase des préceptes du Décalogue ; mais le quatrième, 
qui traite de l'amour, ne s'y rapporte en riep. 

On rencontre les trois premiers chapitres dans quelques 
manuscrits, sous les titres de : De decem prœceptk Decalogi, 
et de Tractatus de Audi, Israël l . « Audi, Israël, Deus tuus, 
» Deusunus est: » ainsi commencent, en effet, les versets du 
Deutéronome dont ces chapitres contiennent la glose. D'au- 
tres manuscrits nous offrent un fragment de ce bref com- 
mentaire sous un titre qui n'est pas beaucoup moins obs- 
cur : Deprœceptis secundœ tabulée' 1 . Les copistes du treizième 
et du quatorzième siècle se sont-ils donc entendus pour don- 
ner à ce traité des titres aussi variés qu'énigma tiques? Non, 
sansdoute, mais ils n'avaient peut être pas besoin de s'expri- 
mer en d'autres termes, pour désigner quelques chapitres 
détachés de l'ouvrage le plus important, le plus célèbre, du 

1 Manuscrits du Roi, 1908, 2919. 
* Saint-Victor, 137. 
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chanoine de Saint- Victor. Comme l'abondance des manu- 
scrits nous l'atteste, cet ouvrage était, au moyen âge, dans 
toutes les mains. C'est le Traité des Sacrements. Dans le 
premier livre de ce traité, douzième partie, chapitres 6, 7 
et 8, on retrouvera les chapitres 1 , 2, 3 des Institutiones 
in Decalogum legis dominicœ. Ainsi, les éditeurs de 1648, 
et, suivant leur exemple, ceux de 1 853 ont publié deux fois 
le même texte. C'est un nouveau péché d'étourderie. Et ce 
ne sera pas le dernier, comme on le verra. Nous ferons, 
en outre, remarquer que le texte de cette glose sur le Dé- 
calogue est assez pur dans le Traité des Sacrements, tandis 
qu'il est imparfait et confus dans les Institutiones. 

Ayant remis à leur place les trois premiers chapitres de 
ce prétendu traité, nous parlerons du quatrième. Dans tous 
les manuscrits, et ils sont nombreux, ce chapitre est un 
ouvrage complet, intitulé : De Substantia Dilectionis l . 
Quelques copistes Tayaut attribué à saint Augustin 2 , il a 
été jadis publié soit dans les Œuvres, soit dans les Appen- 
dices des Œuvres de ce Père 3 . Mais c'est une erreur de- 
puis longtemps reconnue. On faisait d'ailleurs grand tort 
au Victorin en lui refusant cet opuscule, car il est excellent. 
Ne l 'avait-on pas traduit dès le quatorzième siècle? C'est 
peut-être une traduction française du De Substantia Di- 
lectimis qu'un manuscrit de Montpellier nous offre sous 
ce titre : Comment Hue de Saint-Victour parole d'amour \ 



» Mss. du Roi , 2527 , 2532, 2566 , 3307; de la Sorbonne, 3ll> (A,, 
34^, 353, 723;deSaint-Vielor, 137,757; deLaon, 173, 463, 471, etc., etc, 
? Notamment les dos 2083 du Roi et 167 de Saint-Victor. 
3 Édition des Bénédictins, Appendice du tome VI. 
* Catal. des Mss des Bibl. publiques des départ., tome I, p 302. 
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XIV. — EXPOSITIO SUPER REGULAM SANCTI AUGUSTIN I. 



Cette Exposition de la Règle de saint Augustin est un des 
bons ouvrages de Hugues. Nous ne croyons pas qu'on Tait 
jamais donnée à quelque autre de ses confrères. Le texte 
publié diffère peu de la plupart des textes manuscrits : ce- 
pendant nous remarquons, dans le numéro 887 de Saint- 
Victor, une autre glose pour les derniers canons. Les Bé- 
nédictins signalent une censure de cette Exposition dans 
un volume de l'ancien fonds du Roi ; mais ce qu'ils en di- 
sent dispense de le rechercher : c'est un méchant pam- 
phlet de quelque religieux dominicain. Publiée souvent à 
part, avant et depuis la première édition des Œuvres com- 
plètes ', Y Exposition de la Règle de saint Augustin a été en- 
core traduite en français par Charles de La Grange, et cette 
traduction a paru en 1691 , chez Guîll. Desprez, en un vo- 
lume in-1 2. 



XV. — DE ÏNSTITUTIONE NOVITIORUM. 



On ne s'attend pas, sans doute, à trouver sous ce titre 
un livre enjoué, plein de sel et d'esprit. C'est un recueil de 

» Hist. Litlér., t. XII, p 54. 
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préceptes pour les novices : cependant l'auteur a su mêler, 
avec un art qu'on ne pratiquait guère au moyen âge, l'austère 
paraphrase de la règle conventuelle et l'ingénieuse censure 
de ces mœurs trop mondaines, ou de ces habitudes trop 
vulgaires, qui trahissaient bien souvent, chez des confrè- 
res en religion, la différence de leurs conditions origi- 
nelles. 

Nous remarquons en outre, dans ce traité, la phrase 
suivante, qui contient une des prescriptions que notre doc- 
teur a le plus souvent recommandées à ses élèves : « Vos 
» autem, fratres, qui scholam disciplinée jam intraslis, in 
» lectione divina prius debetis quaerere quod mores ins- 
» truat, quam quod sensum acuat ad subtilitatem \ » Les 
gens subtils étaient mal notés à Saint-Victor. C'est là que 
s'était retiré Guillaume de Champeaux, désertant avec dou- 
leur l'école de Notre-Dame, où la jeunesse n'avait plus d'o- 
reilles que pour les téméraires discours des logiciens. C'est 
là que devait être rédigé le manifeste plus que véhément 
du mysticisme contre toutes les nouveautés nominalistes, 
le Traité des Quatre Labyrinthes. Le? religieux de Saint- 
Victor s'étaient voués à la défense des anciennes traditions, 
et ils proscrivaient la théologie contentieuse, disant que l'é- 
tude des choses divines a pour objet de former le cœur et 
non l'esprit. C'était peut-être, au douzième siècle, l'article 
principal de leur discipline : mais, dès le treizième, ils fu- 
rent eux-mêmes gagnés par la contagion, et plus d'un so- 
phiste parut alors sous cette tunique de laine blanche qui 
ne devait être portée que par des contemplatifs ! 

Il n'existe entre les bibliographes aucun débat sur l'au- 

* Ch. 8. 
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teur du traité De Institutions, ou De Instruetione Novitio- 
rum. Tous les manuscrits, tous les anciens catalogues le 
donnent à notre chanoine, et rien ne nous invite à contrô- 
ler leur témoignage. Cependant quelques explications sont 
encore nécessaires. 

Dans plusieurs manuscrits, ce traité se divise en deux 
opuscules distincts, le premier finissant avec le chapitre 9, 
le second commençant avec le chapitre 10. Nous voyons 
même que d'anciens auteurs ont cité ces derniers chapitres 
sous un titre particulier. C'est ce qu'a fait Humbert de Ro- 
mans, général des Dominicains, dans sa glose sur la Règle de 
saint Augustin ! . Cependant les éditeurs n'ont pas cru de- 
voir disjoindre ces deux parties d'un même discours, aux- 
quelles convient parfaitement ce titre commun : De l'Ins- 
titution des Novices. Ils ont en cela suivi les meilleurs tex- 
tes. Ce n'est pas leur faute si les auteurs de Y Histoire Lit- 
téraire ont commis une si grosse erreur , en plaçant parmi les 
ouvrages inédits de notre Victorin un traité De la Discipline 
des Moines, De Disciplina Monachorum, qui commence, 
disent-ils, par ces mots : « Disciplina est conversatio 
bona, etc., etc. » Les auteurs de Y Histoire Littéraire au- 
raient, en effet, dû reconnaître que par ces mots commence 
la seconde partie de V Institution des Novices, au moins dix 
fois imprimée, soit séparément, soit dans les Œuvres com- 
plètes de Hugues. Nous ne pouvons guère excuser cette 
inadvertance, puisque, dans la même notice sur Hugues de 
Saint-Victor, mais dans un autre chapitre, les Bénédictins 
ont fidèlement analysé, d'après l'édition de 1648, les deux 
parties qui composent le traité de Y Institution des Novi- 

« Ch. 75, 7«. 
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ces '. Ils ont ainsi deux fois signalé le même texte, comme 
imprimé et comme inédit. 

Ce traité se présente, dans quelques manuscrits, avec 
ces deux autres titres : De Institutione noviter conversorum, 
et Spéculum monasticœ disciplines '. Rappelons aussi que 
Guillaume Rapaille, religieux bénédictin de Saint-Vincent 
du Mans, en a fait paraître une édition séparée, sous ce ti- 
tre : Spéculum vit® monasticœ, à Paris, chez Josse Bade, 
en 1515. Enfin il a été traduit en français, vers le quator- 
zième siècle, et Ton peut voir un exemplaire de cette tra- 
duction dans le num,éro 656 de Saint- Victor. 

Est-ce le seul ouvrage que notre chanoine ait spéciale- 
ment composé sur les mœurs, lui qui plaçait la plus haute 
science au-dessous de la moindre vertu ? Le numéro 1 3 de 
Saint-Martin-des-Champs, volume du treizième siècle, ren- 
ferme un assez long traité, qui porte ces deux titres : Trac- 
talus magistri Hugonis de Vitœ Ordine et Morum lnstructione , 
et Liber qui vocatur Disciplinale Hugonis de Sancto-Victore. 
Faut-il donc ajouter cet ouvrage à la liste des écrits au- 
then tiques, mais inédits, de notre chanoine? Nous n'osons 
le faire, sur la foi d'un seul manuscrit. Il commence par 
ces mots : « Hortatur quidem timidam mentis mese impe- 
ritiam quam saepe fraterna caritas ut de vite ordine mo- 
rumque instructione loqui breviter debeam ; » et finit par 
ceux-ci : « Mediatore Dei et hominum, cujus misericordia 
plena est terra. Amen. » 

Un ancien catalogue ajoute encore aux œuvres du cha- 
noine de Saint- Victor un ouvrage auquel il donne ce titre : 



■ Hist. Littér., t. XII, p. 15 et 16. 
? St-Germ., n° 83 J. 
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De professione Monachorum '. 11 faut, sans doute, restituer 
ce livre à saint Bernard. 



XVI. — DE CLÀUSTRO ANIM^C. 



Les éditeurs de 1648 ont considérablement grossi leur 
recueil, enjoignant aux œuvres de Hugues de Saint- Victor 
celles d'un de ses contemporains, Hugues de Fouilloi. C'est 
un reproche que leur adresse Casimir Oudin ; mais il le 
fait avec une dureté de langage qui n'est pas justifiée. En 
effet, loin de supprimer Hugues de Fouilloi pour enrichir 
Hugues de Saint- Victor de sa dépouille, les éditeurs dé- 
clarent eux-mêmes qu'il leur paraît convenable de resti- 
tuer à Hugues de Fouilloi quelques écrits tour à tour 
attribués et contestés à Hugues de Saint-Victor, et, s'ils 
les publient de nouveau, c'est après avoir fait ces réserves. 
Il s'agit d'abord d'un ouvrage en quatre livres, intitulé 
De Claustro Anima* . C'est un traité considérable et qui 
passe pour un des chefs-d'œuvre du genre mystique. On 
comprend donc que les chanoines de Saint-Victor aient été 
jaloux de l'attribuer à leur confrère, ou, du moins, cette 
attribution ayant été faite, de le maintenir dans ses Œu- 
vres. Nous allons examiner les divers motifs que l'on a fait 
valoir contre cette prétention. 

Casimir Oudin a recueilli sept passages du Cloître de 
lAme, qui; suivant ce critique, prouvent surabondamment 

1 Bulletin des Comilrs, juin 1*51, p. i85. 
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que l'auteur du livre n'était pas chanoine de Saint-Augus- 
tin, mais religieux de Tordre de Saint-Benoît. Oudin avait 
lu, dans la Chronique de Guillaume de Narigis, que, suivant 
plusieurs rapports, Hugues Folioth, deFoliet, ou deFouil- 
loi, car on lui donne tous ces noms, et d'autres encore, 
avait été moine noir à l'abbaye de Corbie : sur cette indi- 
cation, il n'a plus rencontré dans le Cloître de VAme que 
des allusions à la règle de Saint-Benoît. S'il avait été moins 
préoccupé de se mettre d'accord avec Guillaume de Nan- 
gis, Oudin aurait lu,, sans doute, au second livre, chapitre 
18, cette phrase qui repousse toute interprétation équivo- 
que : « Loquor qualiscumque canonicus de monachis. Sed 
» quid dici debeat de quibusdam nostri ordinis canonicis 
» et mens et faciès vehementer erubescunt. Lectuli eo- 
» rum, etc., etc. » Ailleurs, au chapitre 3 du même livre, 
nous rencontrons encore : « Ait beatus Augustinus, in ré- 
gula quant nobis tenendam proposuit : Si iis qui vene- 
runt, etc., etc. » Les inductions n'ont guère de poids en 
présence de déclarations aussi formelles. L'auteur du 
Cloître de VAme n'était donc pas Bénédictin, mais cha- 
noine régulier : il le dit lui-même en des termes clairs, 
et, d'un seul mot, il anéantit les sept preuves de Casimir 
Oudin. 

La question est-elle donc déjà résolue contre Hugues de 
Fouilloi ? 11 s'en faut bien : nous ne sommes qu'au préam- 
bule de cette grande contestation. En effet, Oudin s'est 
trompé : Hugues de Fouilloi n'a jamais été moine de Cor- 
bie, et n'a jamais porté l'habit de Saint-Benoît. D'autres 
l'ont fait cardinal, avec plus ou moins de fondement \ 

1 Ciaconias, cité par Mabilîon. Voir sur Hugues de Fouilloi, sa vie et «on 
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Voici la vérité. Dans les dépendances temporelles de l'ab- 
baye deCorbie, était, au treizième siècle, le prieuré de Saint- 
Laurent de Heilli, où Ton observait la règle de saint Au- 
gustin, et le prieur de ce lieu, comme le démontrent di- 
verses pièces recueillies par Mabillon S était, en 1153, 
Hugues de Fouilloi. A ce témoignage vient se joindre celui 
d'un grand nombre de manuscrits. Sans en désigner d'au- 
tres que trois appartenant à l'ancien fonds de la Bibliothè- 
que Impériale, le numéro 712, qui paraît du treizième siè- 
cle, donne ce titre au Cloître de VAme : « Liber Hugonis 
» canonici, et prioris de Fulleio Sancti-Laurentii ; » et dans 
les numéros 1 009 et 2495 du même fonds, on lit : « Hu- 
» gonis de Folieto, prioris canonicorum Sancti-Laurentii, 
r in pago Ambianensi. » Ainsi, puisqu'il est avéré que les 
deux auteurs du même temps et du même nom, auxquels 
on attribue le Cloître de VAme, étaient l'un et l'autre cha- 
noines de Saint-Augustin, les phrases que nous avons ex- 
traites de ce livre ne concluent en définitive ni pour l'un 
ni pour l'autre : elles ne font que renverser l'échafaudage 
laborieux de Casimir Oudin, et confondre sa trop grande 
assurance. 

D'autres arguments sont produits pour Hugues de Fouil- 
loi. Voici le passage de Guillaume de Nangis : « Garnit his 
» temporibus Hugo de Folieto, sancti Pétri Corbeiensis 
» monachus, qui librum de Glaustro Animae et Gorporis 
» composuit. Alii dicunt istum Hugonem in pago Ambia- 
» nensi fuisse canonicum regularem 2 . » Si donc Guillaume 



prétendu cardinalat une longue notice dans le numéro 39 des Manuscrits de 
Corbie. (Bibliothèque Impériale). 

1 Annal, ord. S Ben., t. VI, p. 457-160. 

9 Chronic, ad. aun. 4140. 
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de Nangis ne sait trop en quelle religion placer Hugues de 
Fou il loi, c'est à son nom et sans hésiter qu'il inscrit le 
Cloître de VAme. Un autre chroniqueur, Àlbéric de Trois- 
Fontaines, s exprime à cet égard en des termes qui ne sont 
pas moins aftirmatifs. Après avoir dressé le catalogue des 
œuvres du Victorin, il dit : « Hugo vero qui scripsit de 
» Avium Natura moraliter et allegorice, et de Claustro Ani- 
» m 9e, et de Medicina Animae, fuit de ordine Praemonstra- 
» tensi, ut dicitur, canonicus '. » Albéric avait aussi reçu 
de faux rapports sur la profession religieuse de Hugues de 
Fouilloi; mais il revendique pour cet écrivain, avec la 
même confiance que Guillaume de Nangis, le Cloître de 
VAme et d'autres ouvrages dont nous parlerons plus tard. 
Un des mieux informés d'entre les anciens bibliographes, 
Jean de Tritenheim, a pareillement attribué le Cloître de 
VAme au chanoine de Saint-Laurent, en laissant, toutefois, 
au Victorin les autres écrits qui lui sont disputés par Al- 
béric de Trois-Fontaines. Enfin les plus anciens manus- 
crits de cet ouvrage sont tous au nom de Hugues de Fouil- 
loi \ Un tel concours de témoignages et de circonstances 
ne décide-t-il pas la question? Lorsqu'il s'agit d'un écrit 
du douzième siècle, on rencontre bien rarement d'aussi for- 
tes preuves en faveur d'une attribution contestée. Cepen- 
dant ces preuves, qui semblent ne laisser aucun prétexte a 
l'incertitude, vont être elles-mêmes bien ébranlées. 

Il est vrai que, dès le treizième siècle, vingt ou trente 

1 Alberici Chronic. ad ann. 1 130. 

2 Bibliothèque impériale, anc. fonds latin, nos 742, 1009, 2496, 2198 ; 
Bibl. de Troyes, nom. 477. — Rappelons ici, simplement pour ne rien 
omettre, que dans un volume du même fonds, le n° 2571, le Cloître Je 
l'Ame porte le nom de Hugues Farsit. Les auteurs de Y Histoire Littéraire 
ont déjà signalé et corrigé cette erreur. (Hist. Lit t., t. XI, p. 630). 
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ans environ après la mort de Hugues de Fouilloi, le Cloître 
de V Ame passait pour son ouvrage. Mais, vers le même 
temps, on considérait déjà cette attribution comme erronée 
et déjà Ton protestait contre elle. Si Vincent de Beauvais 
n'ose pas s'associer à cette protestation, il la fait, du moins, 
connaître. Ayant mentionné les principaux ouvrages du 
Victorin, il ajoute : « Exstat etiam liber Hugonis de Claustro 
» Animœ, nomine quidem Hugonis de Folieto intitulatus, 
» qui et ipse Sancti-Petri Corbiensis fuisse dicitur mona- 
» chus '. » Jean de Saint- Victor s'exprime avec moins de 
réserve : « Fecit (Hugo de Sancto-Victore)... de Claustro 
» Anxmœ, intitulatum nomine Hugonis de Folieto, monachi 
» Corbiensis \ » Ce qui veut dire : Les anciens exemplai- 
res du Cloître de VAme se présentent avec un titre inexact ; 
il faut corriger ce titre, et rendre à Hugues de Saint-Victor 
l'ouvrage mis au compte de Hugues de Fouilloi. C'est une 
protestation. Or, elle paraît avoir été favorablement accueil- 
lie, car, à partir du quatorzième siècle, toutes les copies 
nouvelles de cet ouvrage reçurent le nom du Victorin, et 
l'on effaça même, sur quelques copies anciennes 8 , celui du 
prieur de Saint-Laurent. Enfin on ne le cita plus qu'en l'at- 
tribuant à Hugues de Saint- Victor \ 

Ainsi la critique ne peut tirer aucune lumière des té- 
moignages de la tradition. Ils sont précis, mais ils se con- 
tredisent. Si l'on conserve, après avoir entendu cette suc- 
cession de démentis, quelque présomption favorable à Hu- 
gues de Fouilloi, on n'oserait pas s'y confier et la tenir 



1 Spéculum historiette, lib. xviil. 

* Bulletin des Comités, 1851 , juin, p. 1 78. 

3 IS° 808 de Saint Victor. 

4 Joànoes de Tambaco, de Consolât, theologiœ, lib. xv. 
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pour une certitude. Le R. P. Honoré Fabri, de la Compa- 
gnie de Jésus, l'auteur du Pinatophilus, ardent champion 
du probabilisme, nous déclare qu'il a trouvé dans la biblio- 
thèque du cardinal Ghigi un exemplaire du Cloître de VAme 
précédé d'une préface, et que cette préface en déclare l'au- 
teur l . Tous les doutes seraient donc levés. En effet, la 
pièce produite par Honoré Fabri n'est pas l'ouvrage de no- 
tre Victorin, et il est permis de l'attribuer à Hugues de 
Fouilloi. C'est ce qu'a fait Ma bi lion, et, avec cette pièce in- 
génieusement commentée, il a composé toute une biogra- 
phie du religieux picard \ Mais il y a ici, qu'on y prenne 
garde, quelque tromperie. La pièce produite par le P. Fa- 
bri n'est pas, en effet, une préface ; c'est une simple lettre : 
et ce que contient cette lettre n'a pas le moindre rapport 
avec l'ouvrage que, dit-on, elle précède. Elle est écrite par 
un chanoine de Saint-Laurent, qu'on vient d'élire abbé de 
Saint-Denys, et qui refuse cette dignité, préférant vivre 
loin des affaires et loin des honneurs. Du Goitre de VAme 
pas un mot ; pas une seule allusion à cet ouvrage. Cette 
nouvelle preuve n'est donc pas recevable : disons même 
qu'elle a moins de poids que toutes les autres. Ainsi, toute 
notre enquête a été vaine. Ni les témoignages des anciens, 
ni les raisonnements des modernes, ni les manuscrits, ni 
les circonstances alléguées pour justifier telle ou telle hy- 
pothèse, rien ne nous communique la certitude que nous 
cherchions. 

Ce qu'il y a de plus décisif en cette affaire, c'est la re- 
marque faite par les éditeurs de 1 648 sur le style même de 

1 Mss. de Saint Victor, n° 1061. Observations R. P. Honorati Fabri in 
Us. Bibliothecœ Ghisianœ de Claustro Anime. 

2 Annal ord. S. Bened.; t. Vf, p. 458. 
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l'ouvrage. Us trouvent qu'il n'est pas écrit suivant la ma- 
nière du Victorin. Nous sommes de leur avis. Il y a, dans 
le Cloître de VAme, une phraséologie verbeuse qui n'a ja- 
mais été le défaut du chanoine de Saint- Victor. Celui-ci ne 
dédaigne pas assurément les métaphores, mais il les déve- 
loppe rarement. Quand une image se présente à son esprit, 
il s'empresse de la saisir, et il la reproduit vivement, d'un 
seul trait : ce sont des esquisses aux contours incertains, 
qui laissent quelquefois deviner les choses qu'elles repré- 
sentent. L'auteur du Cloître de VAme est, au contraire, un 
de ces peintres toujours mécontents d'eux-mêmes, moins 
par modestie que par excès d'émulation, qui, voulant ache- 
ver toutes les parties de leurs tableaux, les retouchent, les 
polissent sans cesse, et s'éloignent autant de la vérité qu'ils 
croient s'approcher de la perfection. C'est aussi le jugement 
que l'on porte sur l'auteur du De Medicina Animœ ; et 
comme cet ouvrage est rejeté par le plus grand nombre des 
critiques parmi les œuvres de Hugues de Fouilloi, nous 
croyons, pour conclure, qu'il convient de condamner au 
même sort le Cloître de VAme. Ce sont des allégories 
composées mv le même plan, rédigées dans le même style, 
et dont la conformité semble démontrer la commune ori- 

■ 

gine. 

Il y a des exemplaires du Cloître de VAme que Ton a 
composés avec des morceaux de toute provenance, emprun- 
tés soit à l'ouvrage original, soit à d'autres écrits qui figu- 
rent à bon droit dans le recueil du Victorin l . Il en existe 
aussi des abrégés \ 

Enfin, à la suite d'une copie du De Claustro Animœ, nu- 

* !*• 577 de Saint-Victor. 
3 N° 597 do même fonds. 

5 
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méro 908 de la bibliothèque de Troyes, se trouve un traité 
qui a pour titre : Rota verœ Religionis et Rota simulatio- 
ns; et une note du moine de Clairvaux qui a copié ce vo- 
lume est ainsi conçue : « Révérende pa ter et domine, hune 
» librum intitulatum De Rota verœ Religionis, qui est Hu- 
» gonis de Sancto- Victor e, reperi non cum libris De Claus- 
» tro Aniniœ... sed in alio quodam volumine, cum libello 
» ejusdem Hugonis De Pastoribus et Ovibus. » Mais le nu- 
méro 908 de Troyes est un manuscrit moderne, et le moine, 
auteur de la note, s'est trompé. Le De Pastoribus et de Ovi- 
bus appartient au chanoine de Saint-Laurent, et non pas au 
chanoine de Saint- Victor. Il en est de même du De Rota 
verœ Religionis, qu'on intitule encore De Rota Prœlationis. 
Le numéro 2494 du Roi nous offre ces deux traités réunis 
sous le nom de Hugues de Foui 1 loi. 



XVII. — DE ANIMA LIBRI IV. 



C'est un bizarre assemblage de quatre traités absolu- 
ment étrangers les uns aux autres. Casimir Oudin croit que 
cet assemblage est de récente fabrique. Il est vrai qu'il n'a 
pas été connu par les anciens bibliographes. Vincent de 
Beauvais, Richard de Cluni, Henri de Gand, Jean de Saint- 
Victor, Albéric de Trois-Fontaines, Nicolas Triveth, Jean 
de Tritenheim et l'auteur anonyme du second catalogue 
inséré dans le Rulletin des Comités se taisent les uns et 
les autres sur ces quatre livres. Cependant il ne faut 
pas imputer aux éditeurs de 1648 des délits qu'ils n'ont 
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pas commis : ils avaient trouvé ces quatre livres réunis 
sous le même titre dans plusieurs manuscrits d'assez vieille 
date, et notamment dans les numéros 678 de Saint-Victor 
et 346 (A) de la Sorbonne, volumes qui paraissent être de 
la fin du treizième siècle. En outre, quelques écrivains du 
moyen âge, parmi lesquels nous nommerons Jean de Dam- 
bach \ avaient cité ce prétendu traité de VAme en l'attri- 
buant au Victorin. L'ancienneté de cette attribution est donc 
établie. Nous allons maintenant la discuter. 

Le premier livre est donné le plus souvent, par les an- 
ciens copistes, à l'illustre abbé de Glairvaux, sous les titres 
de : Dicta Bernardi 2 , Meditationes Bernardi 8 . Les auteurs 
de Y Histoire Littéraire affirment néanmoins à tort que le 
nom du Victorin « ne paraît à la tête d'aucun manuscrit de 
ve livre . » Cette assertion est, en effet, inexacte : mais il 
faut reconnaître que les manuscrits où paraît ce nom sont 
les plus rares. Les premiers éditeurs de saint Bernard l'a- 
vaient publié sans aucune méfiance comme un ouvrage bien 
authentique de cet éloquent docteur. Cependant cette au- 
thenticité n'a pas été reconnue par Mabillon. Ne remarquant 
dans ce livre « ni la phrase, ni le génie de saint Bernard 6 , » 
Mabillon l'a rejeté parmi ses ouvrages supposés. Convient- 
il, en conséquence, de le rendre au chanoine de Saint- Vic- 
tor? C'est une proposition que nous ne ferons pas. Si Ton 
ne voit pas le génie de saint Bernard dans cette déclama- 
tion parénétique sur les misères de la vie humaine, le génie 
du Victorin s'y montre bien moins encore. Oudin traite 

1 Joannes de Tambaco, de Consolatione Theologiœ, lib. xv. 

2 Bibliothèque Impériale, fonds des Jacobins Soint-Honoré, n° 39. 
s Sorbonne, n° 723. 

* HtsL Littèr.; t. XII, p. 08. 
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avec quelque dédain les critiques qui n'en ont pas aussitôt 
reconnu Fauteur, et nomme sans hésitation Guillaume de 
Saint-Thierry. En effet, dans le catalogue qu'il a rédigé lui- 
même de ses œuvres, Guillaume de Saint-Thierry parle 
d'un traité Sur la Nature de VAme, de Natura Animœ f . 
Mais d'abord il ne s'agit pas de la nature de l'âme dans l'ou- 
vrage qui nous occupe en ce moment : ensuite, les Cister- 
ciens ont publié, dans leur Bibliothèque \ le traité de Guil- 
laume, et il diffère absolument de celui qui a simultané- 
ment trouvé place dans les œuvres de saint Bernard et de 
Hugues de Saint-Victor. Oudin ne pouvait-il les comparer? 
Gardons-nous de faire d'autres conjectures, et déclarons 
simplement que l'auteur de cet opuscule déclamatoire nous 
est inconnu. 

Quant au second livre , c'est bien un traité , c'est* 
même un traité complet sur la nature et les fonctions de 
l'âme. On l'a publié tour à tour sous les noms de saint 
Augustin, de Hugues de Saint- Victor, d'Isaac, abbé de l'É- 
toile, ou de son ami, le cistercien Alcher. Dans les Œuvres 
de saint Augustin, il a pour titre : De Spiritu et Anima 8 y 
dans la Bibliothèque Cistercienne, Alcher i de Anima liber 4 . 
Quel qu'en soit l'auteur, il avait plus d'érudition que de 
probité littéraire. En effet, nous n'oserions pas affirmer 
qu'il ait tiré de son propre fonds une seule des phrases qui 
composent ce traité, et pourtant il n'a pas, suivant l'usage, 
déclaré ses emprunts. Il a, du moins, caché son nom. C'est 
d'après ce livre qu'on 5 récemment disserté sur les opi- 



1 Préface de son ouvrage De Vita Solitaria. 

* Bibliotheca Cisterc; t. IV, p. 71 . 

3 Édition des Bénédict.; t. VI, appendix, p. 34. 

* Biblioth. Cisterc. t. VI, p. 84. 



— 69 — 

nions psychologiques de Hugues de Saint-Victor '. Il est 
très-regrettable que l'habile auteur de cette dissertation ait 
négligé les avertissements de V Histoire Littéraire. Ils l'au- 
raient conduit à chercher la doctrine de notre chanoine 
dans ses écrits authentiques, et il nous en aurait offert 
l'exacte analyse ; tandis qu'il faut rapporter aux anciens Pè- 
res, compilés par l'anonyme, presque toutes les assertions 
reproduites par le critique comme devant nous faire con- 
naître la psychologie de Hugues de Saint- Victor, Les sa- 
vants éditeurs de saint Augustin ayant pris le soin de si- 
gnaler tous les passages de cette compilation qui se retrou- 
vent littéralement dans les auteurs les plus connus, il ne 
leur a pasété difficile d'établir qu'elle n'appartient pas à l'é- 
vêque d'Hippône. Parmi les victimes de cette spoliation ef- 
frontée, on compte, en effet, un certain nombre d'écrivains 
qui parurent cinq ou six siècles après lui. Le même argu- 
ment peut nous servir à prouver qu'elle n'est pas de notre 
chanoine. Vingt ou trente passages de ce livre sont extraits 
de ses œuvres ; mais on en rencontre d'autres, à peu près 
en pareil nombre, que réclament saint Bernard et l'abbé de 
l'Étoile, Isaac, cistercien anglais, qui vint en France sept 
ans après la mort de Hugues. Les éditeurs de saint Augus- 
tin croient devoir l'imputer au moine Alcher, et c'est l'avis 
auquel se rangent les auteurs de YHistoire Littéraire \ Il 
paraît plus prudent de suivre l'exemple de saint Thomas. 
Citant un passage de cet écrit, il en désigne ainsi l'auteur : 
V anonyme de Citeaux 3 . Or, on n'avait pas 'découvert cet 
anonyme au commencement du quatorzième siècle, et ce- 

1 Dictionnaire des Sciences philosophiques, art. Hugues de Saint-Victor. 

* T. XII, p. 08*. 

3 De anima questio uniea, art. if. 
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pendant il est vraisemblable qu'on l'avait recherché. Tho- 
mas de Strasbourg, général de l'ordre de Saint-Au- 
gustin, s'exprime en ces termes, vers 1 340, sur le De Spt- 
ritu et Anima : « Me liber non reputatur authenticus ; di- 
» citur enim quod ille liber non sit factusper Augustinum, 
» sed per quemdam fratrem ordinis Gisterciensis , . » Ano- 
nyme de Cîteaux, ou d'ailleurs, il vivait dans la seconde 
moitié du douzième siècle. Telle est notre conclusion sur le 
deuxième livre du prétendu traité De Anima. 

Quelle que soit l'opinion exprimée à cet égard par les 
auteurs de Y Histoire Littéraire*, il n'y a pas le moindre 
rapport entre le deuxième et le troisième livre. Celui-ci 
n'est qu'une complainte mystique sur les faiblesses de la 
conscience humaine ; celui-là se présente à nous avec le 
ton sententieux d'une dissertation philosophique. Non-seu- 
lement l'un n'est pas la suite de l'autre, mais certainement 
ils ne sont pas du même auteur. On nous montre, d'autre 
part, quelques phrases de ce livre qui paraissent être des 
répétitions du premier. Aussi l'a-t-on inséré, comme le 
premier, dans les œuvres de saint Bernard. Mais c'est une 
attribution qui n'a pu résister à l'épreuve d'une critique 
attentive. Mabillon les rejette l'un et l'autre parmi les écrits 
supposés de l'abbé de Clairvaux. Il ajoute que ce troisième 
livre lui paraît être de quelque religieux de Cîteaux, con- 
temporain de saint Bernard ; et la preuve qu'il en donne, 
c'est qu'on lit au chapitre 22 : « Quasi quoddam monstrum 
» inter filios Dei sto, habitum monachi, non conversatio- 
» nem habens ; in magna corona et ampla cuculla, salva 

1 Thomas ab Argentins in Sententiarum lihrum I, dist 3, art. 2, pag. 37 
verso et 38 recto. 
* T. Xlï,p. 69. 
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» mihi omnia existimo. » C'est une hypothèse à laquelle 
souscrivent, sans autre examen, les auteurs de YHistoire 
Littéraire, par déférence pour leur docte confrère. Mais il 
faut les opposer à eux-mêmes, car ils se contredisent à 
quelques pages d'intervalle, lorsqu'ils réclament cet ou- 
vrage pour l'anonyme cistercien (pag. 69), après avoir 
compté parmi les traités inédits de notre chanoine une élo- 
quente confession, Confessio ad abbatem, que Ton rencon- 
tre isolément, disent-ils, dans plusieurs manuscrits (pag. 
61 ). Cette confession, non pas inédite, mais dix fois publiée, 
est, en effet, le morceau le plus important de tout le troi- 
sième livre du De Anima. Quant à la phrase citée par Ma- 
billon, elle n'a pas nécessairement le sens qu'il lui donne. 
L'auteur met en scène un moine qui se confesse, et un 
abbé qui relève par de pieux discours l'âme abattue de son 
pénitent. C'est une fiction ascétique. Mais, parce que le pé- 
nitent parle de sa couronne et de son ample capuchon, cela 
prouve-t-il que l'auteur ait, comme son personnage, porté 
l'habit de saint Benoît? Nous ne croyons pas devoir, sur 
cette simple hypothèse, adopter le sentiment de Mabillon. 
Quelques manuscrits anciens attribuent l'ouvrage à saint 
Bernard : d'autres copies, de la même date, sont au nom 
du Victorin. Voilà toutes les circonstances qui, dans cette 
affaire, nous paraissent considérables. Or, Mabillon, qui 
connaissait mieux que personne la manière de saint Ber- 
nard, lui refuse cet ouvrage. Devons-nous donc le mainte- 
nir dans les œuvres du chanoine de Saint-Victor? Nous 
n'irons pourtant pas jusque-là. Mieux vaut s'abstenir qu'être 
téméraire. 

On remarquera que ce troisième livre de Y Ame forme, 
dans quelques manuscrits, un traité séparé, avec ces diffé- 
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rents titres, De Conscientia, de Bono Conscimtiœ, de Inte- 
riori domo ; et, si Ton consulte ces exemplaires, on ne né- 
gligera pas de rectifier une étrange omission qui rend les 
textes imprimés à peu près inintelligibles. Le dialogue en- 
tre le moine et l'abbé va du chapitre 32 au chapitre 50 ; et 
les textes imprimés n'indiquent pas où commencent, où fi- 
nissent, les discours alternatifs des deux interlocuteurs. Or, 
comme ils déclament volontiers l'un et l'autre, il est sou- 
vent impossible de distinguer les questions des réponses. 
Cette confusion n'existe pas dans un certain nombre de ma- 
nuscrits. 

Parlons enfin du quatrième livre. On en connaît un peu 
mieux l'origine. Il se compose de dix-sept chapitres, dont 
les onze premiers appartiennent à un Manuel souvent im- 
primé dans les Œuvres de saint Augustin ! ; le douzième à 
un discours anonyme sur la Charité; les cinq derniers (far- 
ragines maie assutœ , suivant Casimir Oudin) à quelque 
ouvrage d'un auteur qui n'est pas connu et ne mérite guère 
de l'être. Les éditeurs de saint Augustin ont prouvé, dans 
une savante dissertation, que le Manuel n'est lui-même 
qu'un ramas d'emprunts faits sans choix à saint Augustin, 
à saint Anselme, à saint Bernard, à Hugues de Saint-Vic- 
tor \ Il n'est pas nécessaire de se mettre en quête d'autres 
arguments, pour montrer que ce quatrième livre est très- 
mal placé dans le recueil de notre chanoine. • 

Autre remarque, qu'il importe de faire pour redresser 
une autre erreur. Les auteurs de Y Histoire Littéraire comp- 
tent parmi les ouvrages inédits du chanoine de Saint- Vic- 
tor un opuscule intitulé De Salute animœ, qui commence, 

1 Édition des Bénédictins. Appendice du lome VI. 
*-fhid, co). 135, 430. 
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disent-ils, par ces mots : « Quoniam in medio dolorum positi 
» sumus, » dans le numéro 724 (ancien) de Saint-Victor. 
Ce numéro 724 de Saint- Victor manque au fonds transmis 
à la Bibliothèque Impériale ; mais l'indication de Y Histoire 
Littéraire nous suffit pour reconnaître, dans l'ouvrage 
qu'ils désignent comme inédit, le quatrième livre, très- 
souvent imprimé, du traité de Y Ame. Il s'agit, en effet, 
dans ce quatrième livre, du salut de l'âme, et en voici 
Yincipit plus exact : « Quoniam in medio laqueorum positi 
snmus. » 

Déclarons enfin, pour conclure, que l'ensemble du Traité 
de VAme est un ouvrage fabriqué, comme tant d'autres, 
par les copistes du treizième siècle. C'était une de leurs in- 
dustries de coudre ainsi des écrits sans nom, ou des frag- 
ments empruntés en divers lieux, d'en dissimuler l'ori- 
gine, et de les attribuer à quelque illustre docteur. Sur le 
titre qu'ils donnaient à leur compilation, on devait l'accep- 
ter pour un ouvrage récemment découvert, et leur en de- 
mander des copies. Non, l'ignorance n'est pas seule res- 
ponsable de toutes ces fausses attributions, qui feront à ja- 
mais le désespoir de la critique : la spéculation y a certes 
pris une grande part. 



XVIII. — DE MEDIC1NA ANIMA). 



Cet opuscule est attribué par quelques manuscrits à Hu- 
gues de Fouilloi, et par d'autres, plus nombreux, à Hu- 
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gues de Saint-Victor. Oudin, Ellies Dupin * et dom Brial \ 
ne se rendant pas à lavis de la majorité, se prononcent 
pour Hugues de Foui Ho i. 

Albéric de Trois-Fontaines est le seul des anciens chro- 
niqueurs qui mentionne ce traité de la Médecine de VAme y 
et, s'il en parle, c'est pour signaler Terreur de ceux qui 
l'inscrivent parmi les œuvres du Victorin. # En outre, lors 
que Jean de Saint- Victor réclame le Cloître de VAme pour 
son confrère, contre le témoignage des manuscrits, il laisse 
de côté la Médecine de VAme; ce qui semble prouver qu'il 
l'abandonne au chanoine de Saint-Laurent. Cependant cette 
concession n'est faite ni par Jean de Tritenheim, ni par 
Fauteur du second catalogue inséré dans le Bulletin des Co- 
mités \ Ceux-ci rétablissent la Médecine de VAme parmi les 
écrits authentiques du chanoine de Saint- Victor. Mais 
leur témoignage paraît le moins sûr. La Médecine de VAme 
est un recueil d'allégories, dont la subtilité défie l'intelli- 
gence la plus habituée à l'interprétation des énigmes mys- 
tiques. Hélas! il y avait encore, au dix-septième siècle , 
des gens pour admirer de semblables puérilités, et les 
éditeurs de l'année 1 648 se sont affligés de ne pouvoir su 
rement attribuer un aussi pitoyable ouvrage au plus illustre 
de leurs confrères. A notre avis, il est heureux, pour son 
honneur, que cette attribution puisse être contestée. 

1 Hist. des Controverses et des matières ecclésiastiques traitées dans le 
douzième siècle, p. 734 de l'éd. in -8°. 

2 Hist. Littér., t. XIII. Notice sur Hugues de Fouillai. 

3 Jdin 1854, p. 183. 
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XIX. — SOLILOQUIOM DE ARRHA ANIMA. 



« Je parlerai secrètement à mon âme, et, dans un entre- 
» tien amical, je l'interrogerai sur ce que je désire savoir. 
» Aucune personne étrangère ne viendra nous troubler : 
» seuls, nous échangerons des paroles à cœur ouvert. Ainsi 
» je ne craindrai pas de lui demander les choses qu'elle 
» tient secrètes, et elle ne rougira pas de me répondre la 
» vérité. — Dis-moi, je t'en prie, ô mon âme, ce que tu 
» aimes par-dessus toutes choses. Je sais que ta vie c'est l'a 
» mour, et que tu ne peux vivre sans aimer. Mais je veux 
» que tu me déclares sans fausse pudeur quel est le princi- 
» pal objet de ta tendresse... Regarde ce monde et tout ce 
» qu'il contient. Que de belles et séduisantes images, qui 
» provoquent les désirs des hommes, et, suivant la diver- 
» site de leurs affections, les invitent à de faciles jouissan- 
» ces ! C'est l'éclat de l'or et des pierres précieuses, c'est 
» la noble grâce d'un beau visage, c'est le riche coloris des 
» tapis peints et des vêtements ornés par la teinture. Jl y a 
» une infinité de ces merveilles. Mais pourquoi te les énu- 
» mérer? Tu les connais toutes... Dis-moi donc, je t'en 
» prie, laquelle de ces choses est celle que tu préfères, 
» celle que tu veux posséder, celle dont tu veux jouir tou- 
» jours. » Tel est le début de ce Dialogue, improprement 
nommé Soliloque. C'est, en effet, un colloque solennel en 
tre l'auteur et son âme ' . L'âme cherche l'époux dont elle 

1 Dans quelques manuscrits, comme dans l'imprimé, les deux interloctt- 
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doit toujours être la tendre amante, la fidèle compagne, et 
l'auteur lui montre que cet époux est celui de qui elle a reçu 
pour gage nuptial la faculté de sentir, de comprendre et 
d'aimer, c'est-à-dire le don de la vie. Ainsi, l'époux de 
l'âme, c'est Dieu lui-même, et l'âme ne doit s'unir qu'à 
Dieu. Cet opuscule est intitulé, dans les manuscrits, Solilo- 
quium de Arrha Sponsœ, Soliloquiunt de Arrha Animée, ou 
bien encore Dialogus satis utilis inter hominem et animam. 
On voit qu'en retranchant le mot Soliloquium, ces trois 
titres lui conviennent également. 

On n'en recherche pas l'auteur. Tous les manuscrits le 
donnent à notre chanoine, et il est mentionné dans tous 
les catalogues de ses œuvres. Il est, d'ailleurs, précédé 
d'une lettre dédicatoire qui commence par ces mots : 
« Dilecto fratri G. cœterisque servis Christi Hamerislevae 
» degentibus H. qualiscumque, vestrae sanctitatis ser- 
» vus. » Or, on sait que notre Victorin avait eu pour pre- 
miers maîtres les chanoines réguliers d'Hamersleven, en 
Saxe. 

Si Ton s'accorde à désigner Hugues de Saint-Victor comme 
l'auteur de cet ouvrage, il y a plusieurs opinions sur ce 
qu'il vaut. Les Bénédictins, qui mettent ordinairement plus 
de mesure dans leur critique, déclarent qu'il est d'un style 
seCy prétentieux, difont plus à V esprit qu'au cœur. C'est une 
censure qui nous paraît très-mal justifiée l . Nous ne trou- 
vons dans aucun ouvrage du même écrivain un style plus 
nombreux et plus cadencé : s'il a toujours trop d'esprit, 

teurs sont l'Ame et l'Homme, Anima, Homo : dans quelques autres, on 
voit TA me et l'auteur, Anima, Hugo. Cette dernière mise eu scène est bien 
préférable. 

1 Avant nous, M. Charles Weiss avait protesté contre celte censure, dans 
son excellente thèse sur la Méthode de Hugues de Saint-Viclor. 






nulle part il n'en fait moins parade ; nulle part il ne para- 
phrase avec plus d'éloquence cette thèse principale de tout 
le système mystique : La loi des créatures est l'amour : ai- 
mer, c'est aspirer à s'anéantir dans ce qu'on aime ; et quel 
est le plus digne objet de cette ardente affection, à laquelle 
on veut sacrifier tout son être ? C'est la parfaite beauté ; 
c'est Dieu lui-même. Tombez, charnels vêtements de la di- 
vine fiancée; brisea-vous, liens qui l'attachez à la terre! Le 
lit nuptial est préparé pour la recevoir, et, comme elle en- 
tend la voix de l'époux qui l'appelle, elle gémit d'être re- 
tenue; il faut qu'elle s'élance et qu'elle vole à ses côtés ! 
Assurément, c'est là de la plus belle poésie, et, à notre ju- 
gement, cette poésie ne va pas moins au cœur qu'à l'es- 
prit. Nous sommes aussi bien loin d'estimer que le passage 
suivant pèche par excès de sécheresse : — « Je confesse et 
» reconnais tes miséricordes, Seigneur mon Dieu ; car tu 
» ne m'a pas abandonné, douceur de ma vie, lumière de 
» mes yeux ! Que te rendrai-je pour tout ce que tu as fait 
» pour moi l ? Tu veux que je t'aime, et comiqent t'aime- 
» rai-je? Quelle sera la mesure de mon amour? Que suis- 
» je pour t'aimer?... mon âme, que ferons-nous pour le 
» Seigneur notre Dieu, de qui nous avons reçu tant et de 
» si grands dons? Car il n'est pas contenté de nous accor- 
» der certains biens qu'il distribuait encore & d'autres créa- 
» tures ; mais, dans nos maux eux-mêmes, nous avons re- 
» connu qu'il a pour nous une tendresse particulière : de 
» telle sorte que nous devons particulièrement l'aimer et 
» pour nos biens et pour nos maux. Seigneur, c'est par un 
» don de ta grâce que je te connais, et que je comprends, 

1 Psaume 145. 
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» de préférence à tant d'autres, quelques-uns des secrets 
» de ta toute-puissance. Tu les a faites, ces autres créatu- 
» res, le même jour que moi, mais pour les laisser dans les 
» ténèbres de l'ignorance, et tu m'as choisi pour m'éclairer 
» des lumières de ta sagesse. Si je te connais mieux, si je 
» t'aime d'uri plus pur amour, si je crois en toi avec une 
» sincérité plus vive, si j'ai plus d'ardeur & te suivre, c'est 
» à toi que je le dois. Je te dois et la sensibilité de mes or- 
» ganes extérieurs, et la subtilité de mon intelligence, et la 
» ténacité de ma mémoire et l'élégance facile de mon dis- 
» cours, et son éloquence persuasive qui n'entraîne pas 
» moins qu'elle ne séduit, et le profit de mes études, et le 
» succès de mes entreprises, et les consolations que j'ai re- 
» çues dans mes adversités, et la prudence dont j'ai fait 
» preuve en mes prospérités ! Vers tel côté que je me tour- 
» nais, ta grâce et ta miséricorde allaient devant moi. Sou- 
» vent, lorsque je me croyais perdu, tu m'as soudainement 
» délivré ; je m'égarais, tu m'as ramené ; j'ignorais, tu m'as 
» instruit -, je péchais, tu m'as admonesté ; je cédais à la tris- 
» tesse, tu m'as consolé ; je me désespérais, tu m'as rendu 
» le courage ; je tombais, tu m'as relevé, et tu m'as soutenu 
» quand j'étais debout, tu m'as conduit quand j'ai marché, 
» et, quand j'ai été vers toi, tu m'as tendu les bras! Voilà ce 
» que tu as fait pour moi, Seigneur mon Dieu, et beaucoup 
» d'autres choses encore dont il m'est bien doux de toujours 
» avoir la pensée, de toujours parler, de toujours te ren- 
» dre grâces, afin que mes hommages et mon amour soient, 
» ô Seigneur mon Dieu, le témoignage de tous tes bien- 
» faits ! Voilà, mon âme, ton gage nuptial, et, dans ce gage, 
» reconnais ton époux!... » On ne saurait, à notre avis, 
traiter un lieu commun avec plus de distinction, et nous 
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ne rencontrons pas fréquemment, même chez les anciens 
Pères, une suite de périodes mieux remplies et mieux sou- 
tenues. Est-ce la raison qui chante sur ce mode vraiment 
lyrique l'hymne de la reconnaissance? C'est la foi ; mais la 
foi des esprits délicats et cultivés : quand la foi des simples 
veut entonner ce cantique, elle a des accents plus naïfs, 
mais plus grossiers. 

Nous sommes donc loin de souscrire à la sentence pro- 
noncée par les auteurs de Y Histoire Littéraire contre 
VArrhe de VAme. Ils ont, du reste, été les premiers à mépri- 
ser cet ouvrage. Durant tout le moyen âge, il a joui d'une 
grande considération ; ce qui nous est prouvé par les nom- 
breuses copies qu'on en voit encore sur les rayons des bi- 
bliothèques. Il a, d'ailleurs, été fréquemment cité par les 
plus recommandables écrivains, et Josse Clichtoue ne Fa 
pas omis dans son recueil des meilleurs opuscules de 
Hugues de Saint-Victor, imprimé chez Henri Estienne en 
1506 \ Nous le retrouvons, en outre, presque tout entier 
dans l'ouvrage apocryphe de saint Augustin qui est intitulé : 
De diUgendo Deo a . On ne le jugeait donc pas indigne de ce 
Père. Enfin, on le traduisait plusieurs fois en français, au 
treizième et au seizième siècle, pour l'usage et l'édification 
des simples gens. Les numéros 7271 (2.2.) et 7272 del'an- 



1 Les auteurs de Y Histoire Littéraire ne veulent pas accorder à Simler 
que cette édition ait été faite par Josse Clichtoue. Pour confirmer l'assertion 
de Simler, il suffit de faire connaître qu'en tête du recueil imprimé chez 
Henri Estienne est une dédicace adressée à Jacques d'Amboise, évêque de 
Clermont, et que cette dédicace est signée par Jj&se Clichtoue, qui prend la 
qualité d'éditeur : « Quam ob rem curavi sedulo prsedicta opuscula... in lu- 
cem emi itère. » Pierre La Porte, nommé par les Bénédictins à la place de 
Josse Clichtoue, ne fut que le correcteur des épreuves : « Petro Porta ipsius 
operis recognitore sedulo. » 

3 Édition des Bénédictins : Appendice do tome VI. 
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cien fonds de la Bibliothèque Impériale nous offrent une 
de ces traductions faite par Pierre de Hangest, et le libraire 
Simon Vostre en publiait une autre, sans nom d'auteur, en 
1507, in-8°. Ce sont là des marques certaines de l'estime 
qu'on a toujours eue pour cet ouvrage. 

Nous n'oublierons pas de signaler, dans quelques ma- 
nuscrits, un texte plus ample que le texte imprimé. Ainsi 
les numéros 346 (A) et 723 de la Sorbonne nous présentent 
le Soliloque de VArrhe de VAme en deux livres assez éten- 
dus. Mais les derniers chapitres du premier et le second 
tout entier appartiennent aux livres i, ii et m du traité de 
Arca Morali. Nouvel exemple de ces assemblages faits pour 
dérouter l'érudition. 



XX. — IN LAUDEM GHÀRITATIS LIBELLUS. 



Cet éloge de la Charité, ou plutôt de Y Amour f est, en 
quelque sorte, la suite, ou le complément du Soliloque sur 
VArrhe de VAme. Notre mystique y développe de nouveau 
cette sentence, que doivent commenter à leur tour, en des 
termes peu différents, saint Bonaventure et Jean Charlier 
de Gerson > — L'amour est la chaîne qui va du Créateur à 
la créature et de la créature au Créateur, pour les unir, les 
enlacer étroitement et les confondre autant qu'il est possi- 
ble. Par amour pour l'humanité, Dieu s'est fait homme : 
l'homme, dans les élans de son amour pour Dieu, se trans- 
porte en des régions d'où il ne voit plus la terre, et où il 
n'éprouve plus d'autre sentiment que la béatitude presque 
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divine de l'extase. Quel est donc le premier devoir, la pre- 
mière vertu, ou, pour parler comme les philosophes, le 
souverain bien de la créature? C'est d'aimer. Voilà toute la 
doctrine morale de Hugues de Saint-Victor. Ajoutons que 
voilà presque toute sa théodicée : « Dieu, dit-il, c'est l'a- 
» mour : Deus charitas est... Cum omnis virtus Dei donum 
» sit, nulla praeter solam caritatem hoc habet ut non solum 
» donum Dei, sçd etiam Deus dici possit. » 

Tous les manuscrits et tous les catalogues attribuent cet 
ouvrage au chanoine de Saint- Victor. Dans un des manus- 
crits que nous avons consultés, le numéro 304 de la Sor- 
bonne, il est intitulé : De Lande Garnis. Hâtons-nous de 
signaler l'inconvenance de ce titre, avant qu'un bibliogra- 
phe ait compté le De Laide Camis parmi les ouvrages iné- 
dits de notre chanoine. 

Le numéro 4 320 de Saint-Germain-des-Prés contient, 
en outre, sous le nom de Hugues de Saint-Victor, un traité 
de Virtute Amoris, qu'il ne faut pas confondre avec le Zt- 
bellus inlaudem caritatis. 11 n'existe pas entre ces deux ou- 
vrages d'autre ressemblance que celle de la matière. Le De 
Virtute Amoris, commençant par ces mots : « Cogit me 
instantia caritatis, » ne se trouve pas dans l'édition impri- 
mée des œuvres de Hugues. Suivant une note marginale 
du même manuscrit de Saint-Germain, cet opuscule a été 
publié sous le nom de Richard. Mais cette indication pa- 
raît fausse, car le De Virtute Amoris manque dans l'édi- 
tion des œuvres de Richard donnée par les chanoines de 
Saint-Victor. Ces deux attributions nous sont donc éga- 
lement suspectes. 
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XXI. — LIBER DE MODO ORANDI. 



Le même traité se présente encore sous oes autres titres : 
De Virtute Orandi, de Virtute Orationis, de Oratione, de 
Modo et Virtute Orandi, de Virtute et génère Orandi. Vin- 
cent de Beau vais, Jean de Saint-Victor ', ainsi que Jean de 
Tritenheim, l'attribuent au chanoine de Saint-Victor, et ils 
ne sont contredits par aucun manuscrit. Cet opuscule a été 
publié, pour la première fois, par Josse Clichtoûe, chez 
Henri Etienne, en 1 506. Les auteurs de Y Histoire Littéraire 
le goûtent peu et nous n'en ferons pas un grand éloge. 
Comme on l'estimait bien davantage au treizième siè- 
cle, on en a fait beaucoup de copies, dont quelques-unes 
sont des abrégés. C'est un de ces abrégés que renferme le 
numéro 1 455 de la Sorbonne. 



XXII. — LIBELLUS SPONSI AD SPONSAM DE AMORE. 



C'est une paraphrase sur quelques versets du Cantique 
des Cantiques. Les auteurs de Y Histoire Littéraire la- clas- 
sent parmi les écrits supposés du chanoine de Saint-Victor. 
Ce qu'ils pensent justifier dune manière suffisante en di- 
sant : «Le style bas et rampant de cette pièce, les réflexions 
» puériles dont elle est farcie, les allégories indécentes 

1 Sous le faux titre de : De Virtute ordinis. 
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» qu'on y emploie, décèlent un auteur sans jugement, et 
» très-peu versé dans l'art d'écrire '. » Nous ne voulons pas 
défendre l'ouvrage que les Bénédictins censurent avec tant 
d'âpreté. Il est vrai que c'est une allégorie continue, où il 
y a profusion de métaphores vulgaires, puériles et indécen- 
tes. Mais c'est le défaut de la plupart des gloses composées 
sur le même texte, et les docteurs les plus chastes, les Pères 
les plus saints, l'ont tous interprété sur le même ton, avec- 
la même liberté. Ils n'avaient pas nos scrupules. Nous ne 
pouvons donc souscrire aux motifs qui ont porté les Béné- 
dictins à rejeter le Libellas sponsi ad sponsam de Amore 
parmi les ouvrages faussement attribués au chanoine de 
Saint-Victor. 

Ce qui semble prouver qu'il est de sa plume, c'est qu'on 
y retrouve des passages évidemment imités de ses* autres 
écrits. Il est, d'ailleurs, mentionné dans quelques anciens 
catalogues de ses œuvres 2 , et, dans tous les manuscrits où 
nous l'avons rencontré, il est associé à d'autres opuscules du 
même docteur. On peut consulter à cet égard les numéros 
2479, 2531 , 2532, 2566, 2945 et 3007 du fonds du Roi, 
757 de Saint-Victor, 346 (A) et 722 de la Sorbonne, et 
301 de la Bibliothèque de Troyes. Les numéros 2531 et 
2566 du Roi sont deux beaux volumes du douzième siècle, 
écrits avec le plus grand soin par des copistes exercés, qui, 
presque contemporains de l'auteur, méritent d'autant plus 
de confiance. 

Le même ouvrage est encore intitulé : Eulogium sponsi 
ad sponsam* Eulogium sponsi et sponsœ, Tractatus de 
sponso et sponsa, et Liber de amore sponsi et sponsœ. 

• Hist. litt. t l. XI!, p. 70. 

* Bulletin des Comités, 1851, p. 185. — Trithemius, De Script, eccles. 



— 84 — 



XXIII. — LIBELLUS DE FRUCTIBUS GARNIS ET SPIRITUS. 



Les fruits de la chair, ce sont les vices, et les fruits de 
l'esprit, les vertus. L'auteur énumère en peu de mots tou- 
tes les vertus et tous les vices, et en dresse deux arbres 
généalogiques. Ce n'est pas un traité ; c'est un recueil de 
définitions. Les éditeurs de 1648 Font publié, disent-ils, 
dans les Œuvres de Hugues, parce qu'il porte son nom 
dans les copies manuscrites ; mais ils déclarent qu'il n'est 
pas conforme, pour le style, à ses autres écrits. Les Béné- 
dictins leur répondent que le plan même de l'ouvrage ex- 
cluait cette conformité. Nous ajouterons que les éditeurs 
ont été bien malheureux dans leur critique. En effet, le 
principal chapitre de cet opuscule, tel qu'ils l'ont publié, 
estle dix-neuvième et dernier. Or, ce chapitre se retrouve 
tout entier dans le traité de De substantiel dilectionis. Ainsi, 
non-seulement les éditeurs l'ont deux fois imprimé dans le 
même volume ; mais, tour à tour, ils l'ont admis comme 
authentique et signalé comme suspect. 

Le Libellus de fructibus carnis et spiritus n'est désigné 
ni par Vincent de Beauvais, ni par Jean de Saint- Victor, 
ni par Jean de Tritenheim. Cependant il est vrai qu'il porte 
le nom de Hugues dans plusieurs volumes d'une antiquité 
respectable, et nous n'apprenons pas qu'il ait été réclamé 
pour être inscrit parmi les œuvres de quelque autre doc- 
teur. Nous pensons donc, avec YHistoire Littéraire, qu'il 
faut le laisser dans le recueil du chanoine de Saint-Victor 
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Mais comment les auteurs de la nouvelle édition ont-ils re- 
produit le texte de l'ancienne, sans remarquer que c'est 
une œuvre de confusion ? Pour corriger ce texte étrange- 
ment défectueux, ils auraient dû particulièrement consul- 
ter le numéro 250 de Saint-Victor, qui a pour titre : Trac- 
tatus de diffinitionibus virtutum et vitiorum, et le numéro 
372 du Supplément latin de la Bibliothèque Impériale 
L'exemplaire de Saint-Victor n'est pas lui-même irrépro- 
chable, puisque la série des définitions y est intervertie ; 
mais l'exemplaire du Supplément Latin diffère à chaque li- 
gne du texte imprimé, et le corrige toujours heureuse- 
ment. Voici les plus importantes de ces rectifications. Les 
arbres généalogiques placés à la suite du traité dans l'im- 
primé, font partie, dans le manuscrit, du prologue même 
de l'ouvrage; et c'est la place qui leur convient, puisqu'on 
lit dans ce prologue : « Sequentibus itaque vitiorum, sive 
» virtutum, paucis diffinitiunculis, duas arbusculas homini 
» rudi et novello aliunde translatas praemittimus, ex qua- 
» rum radice fructuum provectus pateat... ■ » — Au cha- 
pitre S i l'auteur, avant de définir les vices qui procèdent 
de l'orgueil, les désigne dans cet ordre : la luxure, la gour- 
mandise, V avarice, la tristesse, la colère, l'envie, la vaine 
gloire, et, dans les chapitres suivants (4-10), il traite de 
ces vices : or, le texte imprimé renverse l'ordre de ces 
définitions spéciales, et le texte manuscrit le rétablit. — 
La série des vertus nées de l'humilité n'est pas moins en 
désordre dans l'imprimé : il faut, selon le manuscrit, en re- 
construire ainsi la filiation généalogique : la charité, la foi, 
l'espérance, la prudence, la justice, le courage, la tempe- 

1 Nous citons ici le texte manuscrit. 
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rance. — Enfin, après avoir défini les vices et les vertus, 
Fauteur résume tout son discours dans un chapitre com- 
plémentaire, dont voici les premiers mots : « Cunctarum 
» igitur, ut prwdictum est, virtutum fundamentum humili- 
» tas... » C est la conclusion de l'ouvrage ; et, dans l'im- 
primé, ce chapitre vient après le prologue : ce qui le rend 
inintelligible. — Ajoutons qu'on ne rencontre pas dans le 
manuscrit le fragment extrait delà Substance de V Amour, 
mais que la place de ce fragment est occupée par un texte 
qui manque dans l'imprimé, et qui fournirait à de nou- 
veaux éditeurs la matière de plusieurs chapitres, les meil- 
leurs de tout l'ouvrage. 

Le numéro 3723 de l'ancien fonds latin de la Bibliothè- 
que Impériale, manuscrit du quatorzième siècle, contient 
un ouvrage qui, dans le catalogue de cette Bibliothèque, 
porte ce titre : Hùgonis de Sancto-Victore Tractatus de vir- 
tutibus et vitiis, e scriptoribus sacris et profanis collectus. 
Ce titre nous a fait rechercher l'ouvrage, comme un autre 
exemplaire du traité De Fructibus carnis et spiritus. Mais 
il en diffère beaucoup. C'est une simple compilation. Pour 
prouver que l'auteur de cette compilation n'est pas 
Hugues de Saint-Victor, il suffit de nommer saint Ber- 
nard parmi les écrivains auxquels il emprunte le plus. 



XXIV. — DE NUPTHS LIBRI DUO. 



C'est encore un livre que le critique de Leyde retranche 
des œuvres du Victorin , pour l'attribuer à Hugues de 
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Fouilloi. Mais il ne justifie pas cette attribution. Cepen- 
dant, on n'a pas à produire ici contre les éditeurs de 1648 
les témoignages d'Albéric et de Jean de Tritenheim. Ce 
dernier paraît même inscrire le traité Des Noces au catalo- 
gue du chanoine de Saint- Victor, sous ce titre qui rappelle 
un ouvrage inséré dans les Œuvres de saint Augustin : De 
Nuptiis et Concupiscentia liber unus. Mais do m B ri al remar- 
que que les plus anciens manuscrits de ce traité portent le 
nom de Hugues de Fouilloi, et il en désigne trois qui sont, 
en effet, conformes à la description qu'il en donne l . C'est 
une preuve assez forte. Nous ajouterons que le style du 
traité Des Noces a beaucoup de rapports avec celui du 
Cloître de VAme. C'est la même surabondance d'images, 
le même abus de la répétition, la même emphase et le 
même verbiage. Restituons-le donc, avec Oudin 'et dom 
Brial, à Hugues de Fouilloi. 

Ce n'est pas sans étonnement que nous avons rencontré 
dans le premier chapitre de cet ouvrage un résumé pres- 
que fidèle du Lysis de Platon, Hugues de Fouilloi n'ayant 
pu lui-même connaître le Lysis. Mais, en y regardant de 
plus près, nous avons constaté que tout ce premier chapi- 
tre est littéralement extrait du traité de saint Jérôme contre 
Jovinien *. 



1 Numéros 2494 et 2495 de l'ancien fonds latin de la Bibliothèque lui 
périale, et an volume de Saint- Victor qui doit porter le numéro 69. 

2 Contra Hœreses Joviniani, lib î, c. 29 et 30. 
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XXV. — DE VANITATE RERUM MUNDANARUM. 



Encore des problèmes. Casimir Oudin a remarqué dans 
le De Vanitate rerum mundanarum la phrase suivante, qui 
renferme un précieux renseignement : « De hisscriptionibus 
» in alio quodam libro quem de Arca composuimus plura 
» diximus l . » Il s'agit des dimensions mystiques de l'arche 
deNoé, et l'auteur du De Vanitate rerum nous avertît qu'il a 
disserté plus amplement sur ces dimensions dans un autre 
traité de sa façon, intitulé De Arca, Ce qui nous renvoie au 
chapitre 9, livre IV, d'un ouvrage publié dans le second 
tome du Victorin, sous le titre de : De Arca Morali. Ce cha- 
pitre nous offre, en effet, des explications très-étendues 
sur tout ce qui est sommairement énoncé dans le second 
livre du De Vanitate rerum : c'est un fatras de subtilités 
tropologiques, que Ton a bien de la peine à comprendre, 
quand on n'a pas de penchant naturel pour ce genre de 
divagations. Mais il n'importe : le rapprochement que nous 
venons de faire entre ces deux ouvrages nous prouve, du 
moins, qu'ils sont du même auteur, et c'est là tout ce qui 
nous touche en ce moment. Les éditeurs de l'année 4648 
ont publié deux traités allégoriques sur l'arche de Noé : 
le De Arca Morali, et un autre opuscule moins étendu, 
sous ce titre : Mystica Arcœ descriptio. Si, comme le pré- 
tend Casimir Oudin, Y Arche Mystique et Y Arche Morale 

1 De Vanitate rerum mundanarum, lib. h, p 272, col. 2. 
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sont deux parties d'un même ensemble, le Traité de V Arche, 
il est déjà prouvé que ce Traité de V Arche appartient à 
Fauteur du De Vanitate rerum mundanarum. Mais il sem- 
ble que les deux traités réunis par Casimir Oudin doivent 
rester séparés. En effet, au chapitre 12 de Y Arche Mysti- 
que, l'auteur, déclarant ce qu'il faut entendre par la sortie 
de l'arche, ajoute qu'il a moralisé cette légende avec plus 
de détails dans un autre de ses ouvrages : a Hsec in libro 
» quem de Arca dictavi pleniùs cuncta disserui '. » Et, en 
effet, cette interprétation plus complète se trouve au livre I 
de Y Arche Morale, chapitre 3 et 4. Nous examinerons 
plus loin, avec tout le soin que la question comporte, s'il 
convient de joindre ou de diviser les deux ouvrages. Pour 
nous en tenir présentement au texte imprimé, nous consi- 
dérons comme démontré qu'il faut attribuer au même au- 
teur les trois traités qui portent ces titres : De Vanitate re- 
rum mundanarum, de Arca Mystica, de Arca MoralL 

Il s'agit maintenant de le nommer. Toujours zélé pour 
les intérêts de Hugues de Fouilloi, toujours prêt à disputer 
contre Hugues de Saint- Victor, Oudin s'efforce d'établir 
que cet auteur est son prétendu moine de Corbie, et il si- 
gnale, dans un des trois traités, divers passages très-élo- 
gieux pour l'illustre fondateur de la religion bénédictine ; 
ce qui, dit-il, trahit manifestement un de ses disciples : 
« Quod monachum benedictinum olet , neutiquam vero 
» canonicum regularem. » Mais on sait déjà ce que vaut 
cette preuve, Hugues de Fouilloi, prieur de Saint-Laurent, 
appartenant à la confrérie de Saint- Augustin. Oudin nous 
déclare ensuite qu'il a consulté les manuscrits, et qu'ils 

1 Mystica arcœ Xoe descriptio, cb. 1% 
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Font confirmé dans son opinion. Cependant il est sage 
de les interroger après lui. 

Le plus ancien exemplaire du De Vanitate rerum que 
possède la Bibliothèque Impériale est dans le numéro 813 
de Saint- Victor. C'est une copie qui paraît être du dou- 
zième siècle ; et elle porte le nom de Hugues : ce qui veut 
dire incontestablement Hugues de Saint- Victor, notre cha- 
noine ayant eu seul, parmi ses contemporains et homony- 
mes, une assez grande célébrité pour être ainsi désigné 
par son nom propre, sans l'adjonction d'un qualificatif. 
Quelques copies du treizième siècle nous sont offertes par 
les numéros 3007 du Roi, 757 de Saint-Victor, 304 et 
346 (A) de la Sorbonne. Or, ces volumes sont des recueils 
de traités tous attribués au Victorin. Il est vrai qu'un exem- 
plaire nous est signalé dans le numéro 3638 du fonds du 
Roi, sous le nom du cardinal Hugues de Saint-Cher. Mais 
c'est une erreur que nous signalons dans le Catalogue de la 
Bibliothèque Impériale. Le numéro 3638 est un volume du 
quinzième siècle, qui contient, en effet, une copie du De 
Vanitate rerum ; mais, en tête de cette copie, figure le simple 
nom de Hugues, et nullement celui de Hugues de Saint- 
Cher. Si nous interrogeons ensuite les divers manuscrits où 
les deux autres traités sont unis ou séparés, nous y trou- 
vons des indications tout à fait semblables. Ce sont les nu- 
méros 31 4, 326, 346 (A) de la Sorbonne, 856, 1 206 de St- 
Germain, 2531 et 2532 du Roi, etc., etc. Pas un seul des 
exemplaires que renferment ces volumes n'est sous un au- 
tre nom que celui du chanoine de Saint-Victor. Le numéro 
2531 du Roi, qui paraît du douzième siècle, contient même 
à cet égard les renseignements les plus précis, car voici 
Yincipit de cet exemplaire : « Incipit liber de Arca Noe, 
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» pro Arca Sapientiœ, cum Arca Eeclesiœ ', cum Arcaintc- 
» rioris gratiœ, quem composnit Hugo, prior Sancti-Victoris 
* Parisiensis. » Quand donc Casimir Oudin nous envoyait 
aux manuscrits, il commettait une grande imprudence : 
les manuscrits sont tous d'accord pour condamner, et non 
pour justifier son opinion. 

Oudin n'allègue pas ici, comme il le fait souvent, l'au- 
torité des chroniqueurs et des anciens bibliographes. C'est 
qu'ils se prononcent tous contre lui. Vincent de Beau- 
vais, Jean de Saint- Victor, Nicolas Triveth et Richard de 
Cluny, mentionnent parmi les écrits du Victorin le De 
Arca Noe : Henri de Gand et Jean de Tritenheim portent 
à la fois au catalogue de ses œuvres le De Vanitate rerum 
et le De Arca Noe. Ni les uns ni les autres ne paraissent 
avoir soupçonné qu'il y eût là matière à quelque contesta- 
tion. 

Mais voici un argument plus fort que les manuscrits et 
que le témoignage des chroniqueurs. Pour prouver que 
les trois ouvrages ont été composés par Hugues de Saint- 
Victor, et ne peuvent être attribués à aucun autre de ses 
homonymes, les auteurs de Y Histoire littéraire raisonnent 
ainsi : « Aux divers moyens qu'Oudin emploie pour dé- 
» pouiller Hugues de Saint- Victor de ces trois écrits et 
» les transporter à Hugues de Fou lois, nous n'avons 
» qu'un mot à opposer, et ce mot est tranchant. L'auteur, 
» dans un endroit (page 297, col. 2), renvoie, pour plus 
» grand éclaircissement de la question qu'il y traite, à 
» son livre De Tribus Diebus, ouvrage dont nous ren- 
» drons compte ci-après, et que personne, de l'aveu 
» d'Oudin lui-même, ne peut refuser à notre Victorin. » 
C'est ainsi que s'expriment, au tome XII de Y Histoire 
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Littéraire, page 18, les successeurs immédiats de dom 
Rivet. Mais, au tome XIII, dans sa notice sur Hugues de 
Foui 1 loi, dom Brial discute de nouveau la même question 
en des termes qui ne sont guère courtois pour ses anciens 
confrères. Rappelant le passage du tome XII que nous ve- 
nons de reproduire, il le critique de celte façon : « Il y a 
» dans cet endroit une distraction inconcevable de la part 
» de Fauteur. Tout y est controuvé. Le renvoi au livre 
» De Tribus Diebus, ou plutôt De Operibus Trium Die- 
» rum, ne se trouve pas à la page 297, colonne 2, du 
» tome II qu'on indique. Il n'y a dans la collection du 
» Victorin aucun ouvrage qui porte le titre de De Tribus 
» Diebus, ou un semblable. Le rédacteur de l'article, qui 
» promet de rendre compte de cet écrit un peu plus bas, 
» n'en dit pas un mot. » Evidemment quelqu'un s'est 
trompé. Mais le coupable, c'est celui qui montre si peu 
d'indulgence pour les erreurs de son prochain. En effet, 
dans cette détestable édition de 1648, trois pages du se* 
cond volume portent le numéro 297, et le renvoi signalé 
par les prédécesseurs de dom Brial est à la page qui devrait 
porter le numéro 293,.au bas de la première, et non pas, il 
est vrai, de la seconde colonne. En voici les termes : « Im- 
» mensitas ad potentiam, pulchritudo ad sapientiam, uti- 
» litas ad benignitatem pertinet. Quae si quis plenius 
» nosse voluerit, inspiciat tractatum quem fecimus, cui 
» titulus est De Tribus Diebus. » L'argument invoqué 
dans le tome XII contre les dires frivoles de Casimir Ou- 
dine reprend donc sa valeur première : Y Arche Mystique 
et le De Tribus Diebus sont du même auteur. Mais dom 
Brial ajoute qu'on ne rencontre, dans toute la collection 
du Victorin, aucun ouvrage sous ce dernier titre. En cela 
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dom Brial est un témoin fidèle. H ne Test pas, lorsqu'il 
affirme que l'auteur de la notice sur Hugues de Saint- 
Victor ne dit pas un mot de cet ouvrage, après avoir pro- 
mis d'en parler. Voici ce que nous lisons à la page 21 
du tome XII, à la fin des explications données sur les six 
premiers livres du Didascalicon : « Le septième livre pa- 
» raît un ouvrage isolé, que Fauteur, suivant tous les 
» manuscrits, avait intitulé De Tribus Diebus. Son objet, 
> dans ce livre, est d'élever l'homme, par la considéra- 
» tion des créatures, à la connaissance du mystère de la 
» Trinité. » Ce qui est parfaitement exact. Le Didascalicon 
de Hugues de Saint- Victor n'a que six livres dans tous les 
manuscrits, d'une bonne antiquité : le septième, qui ne 
s adapte pas aux précédents, est une addition qu'on a 
faite dans la suite, en supprimant le De Tribus Diebus. 
Or, l'opuscule qui porte dans les manuscrits ce titre énig- 
matique est attribué sans contestation, par toutes les au- 
torités, à Hugues de Saint- Victor. C'est donc une preuve 
irréfragable que le même chanoine a composé les quatre 
ouvrages qu'on intitule : De vanitate rerum Mundanarum, 
DeArca Morali, De Arca Mystica, De Tribus Diebus. 

Quelques mots encore, pour terminer, sur le premier 
de ces ouvrages; nous examinerons à part les autres 
quand ils nous seront offerts par l'édition de 1648. 

Le De Vanitate rerum mundanarum se compose de 
quatre livres dialogues. Dans les deux premiers livres, 
suivant le texte imprimé, les interlocuteurs sont désignés 
par ces deux lettres D et I : dans les deux derniers, par 
celles-ci : A et R. Ces signes sont interprétés par les édi- 
teurs comme étant les abréviatifs des mots Docens et In- 
terrogans, Anima et Ratio. Au lieu de Docens et Alnterro- 
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gans, nous avons propose Dindymus et Indaletius, per- 
sonnages mis en scène par Hugues de Saint-Victor dans 
son Epitome in Philosophiatn. Le numéro 304 de la Sor- 
bonne nous y autorisait, en substituant à la lettre D le 
mot Dindymus ' . De nouvelles recherches nous ont ensuite 
conduit au numéro 757 de Saint-Victor, où nous avons 
pu lire, en toutes lettres, les noms A' Indaletius et de Din- 
dymus. Cependant nous avons à faire aujourd'hui une au- 
tre proposition. Le plus ancien exemplaire du De Vanitate 
revum est, ainsi que nous lavons dit, dans le numéro 81 3 
de Saint- Victor. Or, cet exemplaire ne nous présente pas 
deux séries d'interlocuteurs, mais une seule pour les quatre 
livres, Y Ame et la Raison. Telle est aussi l'économie du 
plus récent de nos exemplaires, que renferme le nu- 
méro 3638 de l'ancien fonds latin. Cela est assurément 
bien préférable. 



XXVI. — AUREUM DE ME DIT AN DO, SEU MEDITANDl ARTIFICIO 

OPUSCULUM. 



Les auteurs de ï Histoire Littéraire n'ont mentionné cet 
ouvrage ni parmi les écrits authentiques, ni parmi les écrits 
supposés de Hugues de Saint-Victor. C'est un oubli. Il 
commence par ces mots : « Méditatio est frequens cogita- 
» tio, » et finit par ceux-ci : « Donec posterius tempore 
» suo appréhendât. » Tous les manuscrits le donnent à 

* Bulletin de$ Comités, 1851, p. 184. Note. 
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Hugues de Saint-Victor, et il est mentionné dans divers ca- 
talogues de ses œuvres : il est d'ailleurs de son style et ne 
respire que sa doctrine. 

Ce n est pas le seul discours que notre chanoine ait 
composé sur le même sujet. L'édition de 1648 nous en 
laisse désirer un autre intitulé : De modo dicendi et medi- 
tandi § qui commence par : « Principium .discendi humili-p 
» tas, « et finit par : « Adimit integritatem. » Dom Mar- 
tène l'ayant rencontré dans un manuscrit de Saint-Ouen, 
Ta publié pour la première fois, en 4717, au tome V de 
son Thésaurus Novissimus, page 887. Il a depuis trouvé 
place dans le tome II des Œuvres de Hugues , édition de 
M. l'abbé Migne. 

Non-seulement ces deux discours ont été écrits sur le 
même argument ; mais nous remarquons dans l'un et dans 
l'autre des phrases presque semblables. Us sont évidem- 
ment du même auteur. C'est l'un ou l'autre que d'anciens 
catalogues désignent sous ce simple titre : De Medi- 
tatione '. 

La méditation est un exercice de l'âme. S'étant dégagée 
des choses mondaines, lame ne porte plus son attention 
que sur elle-même : elle pense, et se complaît à réfléchir 
sur ses propres pensées. Exercice doux et facile, mais qui 
souvent conduit à un état violent qu'on appelle l'extase. 
La méditation n'est séparée de l'extase que par un degré, 
la contemplation. On doit s'étonner de ne trouver aucun 
traité spécial sur la contemplation dans les œuvres d'un 
mystique aussi raffiné que notre chanoine. Mais cette 
omission n'est imputable qu'à ses éditeurs. Il existe, en 

1 Bulktin des Comités, 18&i, juin, p. 483. 
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effet, dans les manuscrits, un ouvrage en vingt-trois cha- 
pitres, qu'il a composé sur les Modes de la Contemplation, 
De contemplatione et ejus speciebns; et les éditeurs de 
1648 sont d'autant moins excusables de l'avoir omis, qu'un 
des bibliothécaires de Saint-Victor, Jean Picard, en avait 
recueilli le texte et leur avait signalé cette lacune dans les 
éditions anciennes. Dans le numéro 577 de Saint-Victor, 
on Ta joint au Cloître de l'Ame, et il forme, par substitu- 
tion, le quatrième livre de cet ouvrage. La copie faite par 
les soins de lean Picard est dans le numéro 1 061 . Nous 
n'hésitons pas un seul instant à le placer parmi les œuvres 
authentiques de notre Victorin. C'est, comme on le sait, 
un auteur qui, recherchant peu la variété des pensées et 
des termes, se répète bien souvent, et il y a beaucoup 
de ces répétitions dans récrit que nous avons sous les 
yeux : ainsi, le chapitre 1 nous offre plusieurs phrases 
littéralement extraites de l'opuscule sur la Méditation et du 
Didascalicon l ; ailleurs, au chapitre 10, reparaît celte dé- 
finition des quatre sortes de crainte que nous avons déjà 
lue dans la glose sur le Magnificat *, et que nous devons 
lire encore dans les Mélanges et dans le Traité des Sacre- 
ments 3 • dans le chapitre 16, est la division des sciences 
que nous retrouverons dans le Didascalicon et dans 
YEpitome in Philosophiam. Partout c'est la pensée et la 
manière de notre chanoine. Nous publions plus loin ce 
texte intéressant. 

Exposer les Modes de la Contemplation, cela veut dire, 
dans Tidiome mystique, disserter sur les moyens de con- 

1 Didascalicon, lib. in, c. 2. 

3 Tome I, p. 324, col. 2. 

3 T. 111, Sacramentorum lib. H, pars 43, c. 5. 
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naître. Ce qui manque à l'édition de 1648, c'est donc la 
logique de Hugues de Saint-Victor. 

Suivant ce docteur, les modes (species) de la contempla- 
tion sont au nombre de quatre : la méditation, l'entretien 
solitaire (soliloquium) , le jugement (circumspectio)j et le 
ravissement (ascerisio). 

Il faut d'abord l'entendre déclarer de quelle manière et à 
quelle occasion l'intelligence, tout à l'heure oisive, se met 
en mouvement pour chercher les voies de la vérité. C'est 
ce qu'il exprime en ces termes : « Meditatio principium 
» sumit a lectionis scrutatione. Nullis stringitur regulis, 
» vel prœceptis lectionis : delectatur enim quodam aperto 
» spatio decurrere, ubi liberam affigat rationem veritatis 
» contemplandœ, et nunc h as, nunc illas causas perstrin- 
» gère, nunc autem profunda quaeque penetrare, nihil an- 
» ceps, nihil obscurum relinquere. Principium ergo doc- 
» trinae in lectione, consummatio in meditatione '• » 
Ainsi, le monde n'existe pas pour le mystique. Il est seul 
avec son livre. C'est, on n'en doute pas, un livre saint qui 
ne traite que des choses divines, et voici que son attention 
est provoquée par cette lecture à l'examen plus approfondi 
de quelque mystère. Soudain, le livre lui-même a disparu, 
et l'intelligence du mystique, désormais affranchie de toute 
règle, c'est-à-dire de tout contact avec la réalité, va courir 
à l'aventure dans les vagues régions du caprice. Elle com- 
mence alors avec elle-même cet entretien solitaire, ce so- 
liloque plein de charmes qui est le deuxième mode de la 
contemplation. Telle est en effet la définition du soliloque : 
u Soliloquium sequitur, quod est alicujus ad se et de se so- 

1 De Contmplatione, c. i. 
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» lum eloquium, ipsius hominis génerans contemptum. 
» Soliloquium dicitur, quia vir se solum alloquitur : idest, 

* quando homo interior ab exteriori non turbatur , sed 
d cordis sécréta rimatur, mentem et conscientiam ob sui 

• contemptum considérât et speculatur ' . » L'homme in- 
terne, se contemplant lui-même, ne tarde pas à s'estimer, 
et à mépriser son vulgaire compagnon, l'homme externe. 
Mais bientôt un autre sentiment naît en lui, le sentiment 
de la reconnaissance pour Fauteur des perfections qu'il 
admire et des jouissances qu'il éprouve, et cette reconnais- 
sance éclate en transports dévots. C'est la prière. La grâce 
descend alors vers le mystique, et, comme il n'y a plus 
aucun péril à ce qu'il ouvre les yeux de son corps, la grâce 
lui dit de regarder un instant toutes ces choses mondaines 
qui sont les idoles des esprits grossiers. Qu'il les regarde 
et qu'il les compare aux divines merveilles : il jugera sans 
peine qu'il ne doit pas s'attacher à ces biens apparents et 
transitoires, dont le désir est un vœu coupable, dont la 
jouissance est un péché. C'est ainsi que le jugement est le 
troisième mode de la contemplation 2 . Mais n'est-ce pas la 
raison qui compare, qui délibère et qui juge? C'est elle- 
même. Elle conspire donc avec la grâce pour entraîner la 
pensée de l'homme vers les sphères éternelles? Assuré- 
ment. Sous de tels auspices, la pensée ne peut hésiter à 
franchir l'intervalle qui la sépare encore du quatrième 
mode de la contemplation. Elle se laisse ravir ! 

L'auteur définit ensuite les degrés successifs du ravisse- 
ment, les affections diverses de l'âme sensible et de l'âme 
intellectuelle, ainsi que les formes multiples de la connais' 

» Ch 2. 

* Ch. 3. 
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sa née. Quel est le prfhcipal objet et le terme de la faculté 
de connaître ? C'est la substance divine. L'auteur, on le 
soupçonne, va disserter abondamment sur cette question. 
il a pris, pour y arriver, d'assez longs détours : mais 
comme il s'y complaît ! Cependant ce sont là pour nous des 
détails superflus. Dès qu'il déclare sa méthode, nous devi- 
nons le reste. Pour lui, connaître, c'est penser ; et qu'est-ce 
que penser ? C'est rêver. « Ego dormio, et cor meum vigi- 
» lat. » Ainsi parle l'épouse dans le Cantique des Cantiques, 
et notre mystique reproduit ses paroles pour les com- 
menter. 

Le chapitre le plus important de ce commentaire est 
certainement le dernier. Nous en traduirons un fragment, 
où Ton trouvera de singuliers paradoxes. Le voici : 

« Le plus haut degré de la contemplation a trois genres, 
» que trois théologiens désignent par trois noms. Jobl'ap- 
» pelle suspension, saint Jean silence, Salomon sommeil... 
» C'est-à-dire pureté, charité, félicité. Au premier de ces 
» genres de la plus haute contemplation on monte par trois 
» degrés. Au premier de ces degrés l'âme se recueille en 
» elle-même : au second, elle considère ce qu'elle est de- 
» venue après s'être recueillie : au troisième, elle tend au- 
» dessus de sa propre sphère jusqu'aux choses invisibles, 
» elle se livre dégagée de toute impureté à cette pure con- 
» templation, et, ainsi purifiée, ainsi revêtue de lumière, 
» elle se porte tout entière vers Dieu. Or, pour qu'elle puisse 
» se recueillir en cette pureté si parfaite, il faut qu'aux états 
» inférieurs de la contemplation, elle ait appris à écarter de 
» l'organe visuel de la pensée toutes les représentations des 
» choses terrestres, à oublier tout ce qui s'est offert aux 
» sens du corps, de telle sorte qu'elle se trouve au dedans 
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» d'elle-même ce qu'elle serait si elfe avait été créée sans 
» eux. Lors donc que, s'étant élevée jusqu'à elle-même, 
» Tâme comprend sa propre mesure, reconnaît qu'elle est 
» bien au-dessus de toutes les choses corporelles, et, de sa 
» pensée, prend essor vers la pensée de Dieu, fait-elle au- 
» tre chose que tendre vers la sérénité du ciel, vers le cé- 
» leste silence, après s'être purifiée par une suspension vo- 
» lontaire ? Il y a trois espèces de silence : le silence de la 
» bouche, celui de la pensée, celui de la raison. La bouche est 
» muette, quand l'âme s'est retirée tout entière en sa région 
» intérieure : la pensée se tait aussi, ne pouvant en aucune 
» manière comprendre l'ineffable joie quelle éprouve : et 
» la raison est condamnée au même silence, car la raison 
» humaine n'a point affaire, lorsque le sanctuaire de la 
» pensée est inondé par l'onction divine. Ivre de ce par- 
» fum, le sommeil de la céleste félicité la saisit, et elle s'af- 
» faisse alors dans le repos, se sentant fondre sous les bai- 
» sers delà lumière suprême. Il y a trois sortes de sommeil 
» pour l'âme, parce que ses trois énergies sont en proie au 
» même ravissement. Elle rêve alors une espèce de béa- 
» titudc, tandis que, dans un repos heureux, oubliant le 
» monde, s'oubliant elle-même, elle est devant le siège, sur 
» le siège de Dieu. La raison de l'âme dort, parce qu'igno- 
» rant la cause d'un tel bonheur, elle est incapable d'en 
» concevoir l'origine, la réalité présente et la fin. La mé- 
» moire dort, parce qu'absorbée tout entière par la jouis- 
» sance d'une satisfaction ineffable, elle ne se rappelle rien 
» de ce qu'elle a souffert. La volonté dort, parce qu'elle ne 
» sait pas même qu'elle goûte les délices de l'indicible 
» ivresse. C'est pourquoi Y Apôtre dit : Celui qui s'attache 
» à Dieu devient un esprit. Ainsi morte à elle-même et au 
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» monde, l'âme s'endort heureusement, et, dans le repos 
» absolu des sens, elle se livre tout entière aux baisers de 
» l'époux.., » 

Arrêtons-nous, pour ne pas trop nous engager dans le 
dédale des paraphrases. Un passage traduit et cité plus haut 
nous avait appris déjà la doctrine de notre chanoine sur les 
modes et le terme de la connaissance humaine. Ce nouveau 
fragment épuise la question. La logique de Hugues de Saint- 
Victor est sans équivoques, sans scrupules, la logique des 
Alexandrins. Qu'elle mène ensuite, ou ne mène pas à la 
même gnose , ce n'est pas là ce qui nous importe beaucoup : 
nous ne recherchons pas, en effet, toutes les variétés de 
cette folie, mais nous tenons à signaler leur 'commune ori- 
gine, qui est l'anéantissement volontaire, le suicide de la 
raison. 

Une aussi brève analyse ne peut pas assurément suppléer 
au texte. Elle engagera du moins à le lire. C'est une lecture 
indispensable à qui veut étudier cette doctrine de l'école 
de Saint-Victor, qui, dès la fin du douzième siècle, exerça 
tant d'influence sur les esprits même les plus indépendants. 
Ainsi l'on trouvera la meilleure part du traité De Contenir 
platione dans un des opuscules attribués à Jean de Salis- 
bury, sous le titre de : De Septem Septenis ' . Le chapitre 
6 de cet écrit est une compilation effrontée. Jean de Salis- 
bury, si c'est bien lui, copie, sans les altérer par aucun 
changement, toutes les définitions de notre chanoine, et 
n en retranche que les développements. Mais une compi- 
lation littérale n'est pas la plus forte preuve du crédit ob- 
tenu par une école. Interrogeons plutôt sur le fond même 

1 Johaoois Surisbeneusis Opéra, t V. Edidit D r Giles in ter Patres Ec- 
detiœ anglicanœ. 
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de leur doctrine Alexandre de Halès, saint Bonaventure, 
Pierre d'Olive, Guillaume de Lamare, toute la légion des 
docteurs* franciscains. C'est dans leurs écrits que Ton 
juge, en assistant aux égarements de la contemplation, où 
doit conduire une méthode aussi périlleuse. 



XXVII. — MTST1GA ARGfi NO£ DESCRJPTIO. DE ÀRCA MORAL! . 



Il nous reste à dire si ce sont là deux ouvrages, ou deux 
parties du mêrtie ouvrage, distinguées l'une de l'autre par 
des titres différents. 

Dans l'édition de 1648, ce sont deux traités séparés et 
complets. C'est ainsi que nous les offrent quelques ma- 
nuscrits, et notamment le numéro 326 de la Sorbonne. 
Ailleurs, on ne rencontre qu'un seul de ces traités, le De 
Arca Moraliy en quatre livres, comme dans l'imprimé '. 
Cependant divers manuscrits anciens, parmi lesquels 
nous désignerons les numéros 31 4 de la Sorbonne, 856 et 
1 206 de Saint-Germain-des-Prés, contiennent les traités 
de Y Arche Mystique et de Y Arche Morale formant cinq li- 
vres parfaitement unis, sous ce titre : Tractatus, ou Liber 
de Arca a . 

Suivant Casimir Oudin, comme on le sait déjà, l'auteur 
n'a fait qu'un ouvrage : ce sont les copistes qui sont venus 



i Numéros 346 (A), 353, 1453 de la Sorbonne. 

2 Tel est sans doute le manuscrit de Troyes, num. 1328, où Ton remar- 
que un dernier chapitre, qui manque, dit-on, au texte imprimé de Y Arche 
Myst. Cat. des Man. des départ., t. II, p. 551. 
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ensuite le morceler, et diviser ce qui veut être uni. A l'ap- 
pui de cette opinion nous ferons remarquer que Vincent de 
Beau vais, Jean de Saint-Victor, Richard de Cluny et Nico- 
las Triveth mentionnent uniquement le traité De Arca et 
n'admettent aucune distinction entre Y Arche Morale et 

Y Arche Mystique. Jean deTritenheim s'exprime en des ter- 
mes encore plus précis. N'inscrivant au catalogue du Vic- 
torin qu'un traité sur les mystères de l'Arche, il ajoute que 
ce traité se compose de cinq livres, et l'intitule : De Mys- 
tica Arca Noë; titre que l'imprimé réserve au cinquième 
livre. Enfin, dans la plupart des manuscrits^ et même dans 
ceux où l'on ne rencontre pas Y Arche Mystique, le traité 
de Y Arche Morale finit par cette phrase qui manque dans 
le texte imprimé : « ... In contemplatione veritatis. Bre- 
» viter dicturus eram, sed fateor multa me loqui delectat et 
» erat fortassis adhuc quod dicerem, si vestrum fastidium 
» non timerem. Nunc igitur archœ nostrse exemplar pro- 

» ponamus, sicut promisimus : quod exterius depingimus, 

• 

» ut foris discas quod intus agere debeas; utcum ejus 
» exemplaris formam in corde tuo expresseris, domum Dei 
» in te œdificatam esse laeteris. » Or, comme le traité de 

Y Arche Mystique ne contient pas autre chose que la descrip- 
tion moral isée des dimensions, des compartiments, des co- 
lonnes, des fenêtres de l'arche réelle, la phrase que nous 
venons de citer paraît servir de transition de l'un à l'autre 
ouvrage, et les unir assez étroitement. 

Voilà donc de bonnes raisons à faire valoir contre la dis- 
jonction préférée par les éditeurs, et condamnée par Casimir 
Oudin. Disons maintenant ce qui la justifie. Nous avons 
déjà cité ce passage du chapitre 13 de Y Arche Mystique : 
« Haec in libro quem de Arca dictavi plenius cuncta disse* 
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» rui. » On ne peut supposer que par ce mot liber l'auteur 
ait voulu simplement désigner le premier livre de Y Arche 
Morale; liber doit être ici traduit par ouvrage ou traité. 
L'auteur a donc lui-même séparé ce que Ton a confondu. 
Comment, dira-t-on, ce renvoi n'a-t-il pas été remarqué 
par les copistes auxquels nous devons les numéros 31 4 de 
la Sorbonne, 856 et 1206 de Saint-Germain? A cette ques- 
tion nous ferons sur-le-champ la réponse. Ces exemplai- 
res sont anciens, mais incomplets, puisqu'ils s'arrêtent au 
milieu du chapitre 9 de Y Arche Mystique, tandis que le 
texte imprimé .fious fournit encore cinq autres chapitres. 
Ajoutons que ces cinq chapitres se lient parfaitement à ce 
qui précède, et que, d'ailleurs, on les rencontre dans plu- 
sieurs manuscrits d'assez bonne date. 

Si cet argument n'est pas décisif, il a, du moins, beau- 
coup de force. Dans les exemplaires incomplets, les deux 
traités sont unis : ils sont divisés, dans les exemplaires com- 
plets. De plus, ceux qui nous les offrent unis sont en petit 
nombre, et les autres abondent. Enfin, la phrase qui ter- 
mine Y Arche Morale, dans les manuscrits, annonce moins 
une dissertation descriptive qu'un tableau figuratif; et, 
en effet, sur le rapport de Casimir Oudin, on voit un ta- 
bleau mis à la suite de cette phrase dans quelques manu- 
scrits. 

Que faut-il conclure? Nous concluons en déclarant que 
l'explication du tableau, c'est-à-dire Y Arche Mystique, nous 
paraît un ouvrage tardivement composé par Hugues de 
Saint-Victor, pour servir de complément à Y Arche Morale. 
Ainsi, nous admettons la division; mais nous reconnais- 
sons, avec les auteurs de Y Histoire Littéraire, que les édi- 
teurs de 1 648 ont publié les deux ouvrages dans un mau- 
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vais ordre. C'est Y Arche Morale qui doit venir en premier 
lieu ; en second lieu, Y Arche Mystique. C'est ainsi que ces 
deux livres se présentent dans l'édition de 4853. M. l'abbé 
Migne a profité de l'avertissement donné par les Bénédie- 
tins. 

Nous devons maintenant corriger une erreur que nous 
avons commise dans le Bulletin des Comités ' , et que, pla- 
çant en nous trop de confiance, M l'abbé Hugonin a re- 
produite. Ayant rencontré dans le numéro 856 de Saint- 
Germain un texte de Y Arche Morale plus étendu que le texte 
imprimé, nous avons légèrement admis, sur la foi d'un ca- 
talogue de la Bibliothèque Impériale (car nous aussi nous 
avons été trompé par quelqu'un), que les derniers chapitres 
de cet ouvrage n'avaient pas encore vu le jour. Ces cha- 
pitres, depuis longtemps publiés, sont devenus pour nous, 
après un examen plus attentif, le fragment de Y Arche Mys- 
tique joint à Y Arche Morale par d'anciens copistes. Il ne 
manque à Y Arche Morale 9 dans l'imprimé, que la phrase 
finale. 

Encore un mot sur un passage curieux de Y Arche Mys - 
tique. Décrivant, dans ce passage, la situation respective 
de Jérusalem et de l'Egypte, Hugues de Saint- Victor pro- 
met de donner ailleurs d'autres explications à ce sujet. Voici 
les termes de cette promesse : « Quod quemadmodum se- 
» cum situm locorum competat, in descriptione Mappœ- 
» Mundi postea clarebit ; quia Babylon ab Jérusalem est ad 
* aquilonem, jEgyptus ad austrum \ » Les deux catalogues 
que nous avons publiés dans le Bulletin des Comités nous 
prouvent que l'on possédait encore, au quatorzième siècle, 

1 T. Il, p. 396, col. I. 
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cette Mappe-Monde du chanoine de Saint-Victor. Est-elle 
perdue? Elle ne figure pas au catalogue de l'abbaye de Saint- 
Victor dressé par Claude deGrandvic. Mais si nous voulons 
nous y prêter, dom Gerberon va nous conduire à faire une 
supposition assurément inattendue. Tout le monde connaît 
l'ouvrage attribué tour à tour à saint Anselme, à Henri de 
Huntingdon, à Pierre d'Ailly, et publié dans la Bibliothè- 
que des Pères sous le nom d'Honoré d'Autun, avec le titre 
d'Imago Mundi. Dom Gerberon nous désigne un manuscrit 
d'Angleterre où cet ouvrage porte le nom de Hugues de 
Saint-Victor. Ce n'est pas tout : il nousen signale un autre, 
où, sous le nom de Pierre d'Ailly, le même ouvrage se pré- 
sente avec ce titre : Epilogus Mappœ- Mundi \ On n'a ja- 
mais été bien certain que Y Imago Mundi fût d'Honoré d'Au- 
tun. Devons-nous le revendiquer pour notre chanoine? 
A notre avis, il serait téméraire de s'engager aussi loin 
sur de tels indices. Cependant c'est peut-être par excès de 
prudence que nous appelons cela une témérité. 



XXVIII. — EXCERPTIONUM LIBER PRIMUS. 



Parlons maintenant du premier livre des Extraits, 
c'est-à-dire des Extraits historiques. Ces Extraits se com- 
posent de deux parties distinctes. L'une nous présente 
une histoire assez confuse des arts et des sciences ; l'au- 
tre, une chronique, qui commence au jour natal du 

1 Censura Operora sancti Anselmi, io proœmio Operum. 
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monde, et finit, comme nous l'avons dit, à Philippe- 
Auguste. Ce sont bien, ainsi que le titre l'annonce, de 
simples Extraits. L'histoire des arts est empruntée tout 
entière au Didascalicon de Hugues de Saint- Victor ; la 
meilleure partie de la chronique, qui se compose des 
livres 6, 7, 8, 9 et 10, est un abrégé presque littéral de 
la Chronique de Hugues de Fleury. Dans cet ouvrage, qui 
est d'un assez gros volume, il n'y a donc rien d'original. 

On se demande si cette seconde partie du premier livre 
des Extraits est bien la Chronique attribuée par divers 
catalogues au chanoine de Saint-Victor. Les auteurs de 
Y Histoire Littéraire ne veulent pas admettre cette identité. 
La Chronique de Hugues de Saint Victor a deux fois été 
citée par Albéric de Tr ois-Fontaines, et l'on ne voit pas 
dans le premier livre des Extraits les passages reproduits 
par cet annaliste. C'est une objection* qui parait grave ; 
mais elle perd beaucoup de son importance, dès que l'on 
compare le texte imprimé des Extraits et les citations 
d'Albéric. En effet, Albéric n'a peut-être pas entendu 
citer littéralement, et les différences que l'on remarque 
n'existent que dans les termes : le fond est semblable. 

S'il faut chercher un autre texte de la Chronique in- 
scrite par les catalogues au nom de notre chanoine, ne 
serait-ce pas une Chronique Abrégée , Chronica Ab- 
breviata, qui se voit dans le numéro 567 (olim 801) de 
Saint- Victor? C'est une question que s'adressent les au- 
teurs de YHistoire Littéraire, et, persuadés que cette Chro- 
nique Abrégée porte le nom de notre chanoine, ils s'effor- 
cent de démontrer que c'est une attribution erronée \ Mais 

i Hi*l. LM. t t. XII, p. 57. 
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cette démonstration était inutile, personne n'ayant attribué 
jusqu'alors au chanoine de Saint-Victor un écrit où Ton 
parle de lui dans ces termes : « In scientia Scripturarum 
» nulli secundus in orbe. » 

Enfin, les Bénédictins supposent, pour combattre en- 
suite cette supposition, que l'introuvable Chronique pour- 
rait être le livre intitulé Liber de tribus maximis Circum- 
stanciis gestorum, id est personis, lotis, temporibus, qui 
nous est offert par les numéros 567 et 577 (olim 811) de 
Saint-Victor '. Ce sont des tableaux mnémoniques, que 
précède une courte dissertation sur les avantages de la 
mémoire, sur la nécessité de l'exercer et sur les procédés 
qui conviennent le mieux à cet exercice. Nous reconnais- 
sons volontiers, dans cette dissertation, la manière du 
Victorin; nous remarquons, en outre, en tête des ta- 
bleaux, divers préambules qui sont littéralement em- 
pruntés au premier livre des Excerptiones : de plus, quel- 
ques-uns de ces tableaux reproduisent eux-mêmes, sous 
une autre forme, les listes de rois, de papes, de patriar- 
ches, etc., etc., que Ton retrouve dans les Excerptiones 
et dans Y Arche Mystique. Il suffit donc de lire cet opus- 
cule pour se convaincre qu'il a été composé d'après 
Hugues de Saint- Victor ; il est même recevable que c'est 
une compilation faite par lui-même, suivant son habi- 



1 Nous en désignerons encore deux exemplaires incomplets, que renfer- 
ment les numéros 304 de la Sorbonne et 4842 de l'ancien fonds latin de la 
Bibliothèque Impériale. Dans les notes que nous avons publiées sur Hugues 
de Saint-Victor {Bulletin des Comités, 4851, p. 187), le fragment contenu 
dans le numéro 304 de la Sorbonne est mentionné comme un ouvrage im- 
parfait. Ainsi nous en avions déjà reconnu l'imperfection : mais nous n'a- 
vions pas remarqué l'identité de ce fragment et des premiers chapitres du 
Liber de tribus maximis Circumstanciis. 
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tude, dans ses propres ouvrages. Mais est-ce bien là sa 
Chronique ? 

Un des annotateurs des manuscrils de Saint- Victor a 
écrit sur la garde du numéro 577 : « Tractatus, vel po- 
» tius Artificium mémorise, necessarium ad Chronici ejus- 
» dem (Hugonis), quod incipit pag. 51 , faciliorem tena- 
» cioremque comprehensionem. Finitur Chronicon in 
» Honorio II. » Or, suivant la description du manuscrit 
faite par ce bibliographe, ce qu'il appelle Artificium 
memoriœ est le discours préliminaire du livre, et la Chro- 
nique, commençant au feuillet 51 , est la série des tables 
qui finit à Tannée 1 1 35, sous Honorius II. Voilà donc un 
témoin qui dépose contre les auteurs de YHistoire Litté- 
raire. Et il y en a d'autres. Nous regrettons de ne pas 
avoir sous les yeux tous les manuscrits désignés par 
M. G. Haënel, comme offrant le titre de Chronicon Hugo- 

m 

nis. Cependant le. catalogue récemment publié de la bi- 
bliothèque de Troyes vient nous fournir un renseigne- 
ment conforme au témoignage de l'annotateur Victorin. 
Sous le numéro 259 de cette bibliothèque, manuscrit du 
douzième siècle, venant de Clairvaux, se trouve l'o- 
puscule contenu dans le numéro 577 de Saint-Victor, et 
cet opuscule a pour titre : Chronicon Hugonis. Ainsi, 
nous possédons le livre qui, pour les contemporains de 
Hugues, était sa Chronique. C'est un ouvrage inédit. Ce- 
pendant, nous n'avons pas dessein de le publier. Il nous 
semble, en effet, dépourvu de tout intérêt. La manie con- 
temporaine est, il est vrai, de tout confier à la presse. Mais 
nous nous déclarons contre cette manie. 
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XXIX. — DE BEST1IS ET ALIIS REBUS. 



C'est encore un ouvrage fabriqué par les copistes : il se 
compose de quatre livres, qui réclament chacun un exa- 
men particulier. 

Le premier traite des oiseaux. A quelques observations 
recueillies dans les ouvrages des anciens naturalistes vien- 
nent se joindre des explications allégoriques, qui peuvent 
aider à comprendre les symboles figurés du moyen âge. 
Il ne faudrait pas cependant placer une trop grande con- 
fiance dans ces explications : elles renferment plus de jeux 
d'esprit que de renseignements utiles. Après Albéric de 
Trois-Fontaines, Oudin et dom Brial J restituent cet ou- 
vrage à Hugues de Fouilloi. C'est une restitution que les 
manuscrits eux-mêmes semblent impérieusement exiger. 
Nous n'en connaissons pas un seul qui porte le nom du 
Victorin, et, dans plusieurs, on voit le nom du cha- 
noine de Saint-Laurent. Le numéro 69 de Saint- Vic- 
tor, qui paraît être un volume du douzième siècle, s'ex- 
prime à cet égard sans équivoque : « Incipit libellus domni 
» Hugonis de Folieto de Natura Avium, ad Renierium 
» conversum, cognomine Corde-Benignum. » Aucun des 
anciens bibliographes n'a, d'ailleurs, attribué cet ouvrage 
à noire Victorin. On le rencontre, dans les manuscrits, 
sous ces titres divers : De Avibus, De Natura Avium, De 
Columba deargentata. 

* Histoire VU., t. XIII, p. 499. 
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Le second livre est une paraphrase composée, dans le 
même goût, sur les bêtes fauves, De Bestiis. L'auteur dé- 
crit la forme et raconte les mœurs des animaux ; ensuite il 
moralise ce récit et cette description. Il n'y a d'original 
dans tout cet ouvrage que les moralités : le reste appar- 
tient à la glose du Physiologus insérée dans les Œuvres 
de saint Épiphane, au Polyhistor de Solin, et aux Origines 
d'Isidore de Séville. Deux anciens bibliographes, Henri de 
Gand et Jean de Tritenheim, mentionnant un Bestiaire parmi 
les œuvres d'Alain de Lille, dom Brial a cru devoir contes- 
ter à Hugues de Saint- Victor le second livre du De Bes- 
tiis, pour l'attribuer à maître Alain '. Nous ferons d'abord 
remarquer qu'après avoir parlé du Bestiaire d'Alain, Jean 
de Tritenheim en inscrit un autre au catalogue des œu- 
vres de notre chanoine, sous ce titre différent : De Na- 
tura Animalium liber unus. Mais voici contre l'hypothèse 
de dom Brial un plus fort argument. Nous venons, en 
effet, de retrouver dans le numéro 201 du fonds de Notre- 
Dame, l'ouvrage d'Alain de Lille désigné par Henri de 
Gand. Il porte ici le titre de Quœstiones. C'est, en effet, 
un questionnaire, où l'auteur aborde successivement di- 
vers problèmes d'histoire naturelle. Mais comme il s'a- 
git principalement dans cet ouvrage des mœurs vraies ou 
supposées de quelques animaux, il est manifeste que c'est 
l'ouvrage mentionné par Henri de Gand, et plus tard par 
Jean de Tritenheim. Or, il n'offre aucun trait de ressem- 
blance avec le Bestiaire inséré dans les œuvres de notre 
Victorin. Oudin avait d'abord admis, par simple conjec- 
ture, à l'article d'Alain, l'identité de ces deux bestiaires : 

1 Dom Brial, Hist. Lit t., t. XVI. Notice sur Alain de Lille. 
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à l'article de Hugues, il consent à reconnaître que l'ou- 
vrage publié sous le nom du chanoine de Saint-Victor 
n'est pas le Bestiaire d'Alain ; mais, prompt à faire une 
nouvelle supposition, il l'attribue au chanoine de Saint- 
Laurent. C'est pur caprice. Quand Albéric nous avertit 
que le volucraire n'est pas du Victorin, mais de son con- 
frère en religion, Hugues de Fouilloi, il ne parle pas du 
Bestiaire; et il en eût parlé, s'il eût été de l'avis de Casimir 
Oudin. Nous ne rencontrons, d'ailleurs, aucun manuscrit 
qui nous désigne Hugues de Fouilloi comme auteur de cet 
ouvrage. Nous le laisserons donc, pour nous conformer à 
quelques manuscrits, à quelques catalogues ' et à la tradi- 
tion, dans les œuvres de Hugues de Saint-Victor. Ce ne 
sera pas assurément pour lui foire honneur. 

Dans ces deux premiers livres, l'histoire naturelle des 
oiseaux ou des bêtes fauves occupe la moindre place. L'af- 
faire principale, nous l'avons dit, ce sont les moralités. 
Ces moralités disparaissent, ou à peu près, dans le troi- 
sième livre, qui traite à la fois des bêtes fauves et des oiseaux , 
mais sur un plan tout différent. Ici pas ou point de para- 
phrases mystiques, mais un grand nombre d'observations, 
recueillies avec soin dans tous les ouvrages des anciens que 
Ton possédait au douzième et même au treizième siècle. 
Ainsi, l'auteur de ce troisième livre n'est pas le chanoine 
de Saint-Laurent. Pour démontrer que ce n'est pas non 
plus le chanoine de Saint-Victor, il suffira de faire 
observer que les plus importants chapitres du volucraire 
et du bestiaire, qui forment le premier et le deuxième li- 
vres, sont reproduits littéralement dans le troisième. Les 

1 Après celui de Jean de Trilenheim, il faut désigner un de ceux que 
nous avons publiés dans le Bulletin des Comités, pag. 186. 
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éditeurs de 1648 nous en ont avertis, et ils ont supprimé, 
dans le troisième livre, tout ce qu'ils avaient déjà publié 
dans les précédents : « In quo, quia plurima eadem cum 
» iis quœ in superioribus dicta sunt recitantur, nolui eadem 
» repetere. » Ce troisième livre est donc l'ouvrage d'un 
compilateur, moins ancien que nos deux chanoines. On 
suppose que c'est Guillaume Perrault, de Tordre des Frè- 
res Prêcheurs. C'est une supposition de Casimir Oudin, 
que dom Brial a reproduite '. Mais ils ne nous apprennent 
ni l'un ni l'autre comment ils la justifient. Jean de Triten- 
heim, Léandre Alberti, Laurent Pignon et les derniers bi- 
bliographes de l'ordre de Saint-Dominique, Quétif et 
Échard, ont tour à tour fait et refait la liste des œuvres 
vraies ou supposées de Guillaume Perrault, et, parmi ces 
œuvres, nous ne voyons figurer aucun bestiaire. Il y a 
mieux, le tome XIX de Y Histoire Littéraire contient une 
notice assez étendue sur Guillaume Perrault, et l'auteur de 
cette notice, M. Petit-Radel, paraît avoir ignoré que dom 
Brial eût précédemment, dans le tome XIII, mis au compte 
de Guillaume Perrault un des bestiaires publiés dans les 
œuvres de Hugues de Saint- Victor. C'est donc une attribu- 
tion chimérique. 

On inscrit encore au nom de Guillaume Perrault 2 le 
traité De Naturis rerum, ac de Proprietatibus, ac Epithetis 
earum, qui nous est donné comme le quatrième livre de ce 
recueil artificiel. C'est peut-être ce traité qui, dans un des 
catalogues de notre Victorin , est intitulé : Distinctiones 
Vocabulorum s . Y figure-t-il à bon droit? On pourrait le 

» Hist. Uttér., t. XIII, p. 408. 

* Hist. Uttér. t t. XIII. Notice sur Hugues de Fouilloi. 

> Bulletin des comités, 1851, p. 185. 

8 
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soutenir, en disant que le chanoine de Saint- Victor fait une 
allusion à ce traité dans le passage suivant du Didascali- 
con : « Memini me, dum adhuc scolasticus essem, elabo- 
» rasse ut omnium rerum oculis subjectarum, aut in usum 
» venientium, vocabula scirem, perpendens libère rerum 
» naturamillum non posse prosequi qui earumdem nomina 
» ignoraret '. » Quoi qu'il en soit, rien ne permet de l'at- 
tribuer à Guillaume Perrault. C'est l'avis d'Echard, qui 
propose de le donner à quelque religieux du tiers-ordre, 
dont il nous laisse ignorer le nom. Ce vocabulaire, abso- 
lument dépourvu d'intérêt, ne peut même être comparé à 
la Somme Quoi modis d'Alain de Lille. 



XXX. — SERMONES CENTUM. 



Hugues de Saint- Victor a-t-il composé des sermons ? 
Il est vrai que, dans le prologue des Excerptiones, l'auteur 
de ce recueil indique des sermons parmi ses œuvres : mais 
c'est une indication qui n'a pas l'autorité d'une preuve, 
puisque l'on conteste les Excerptiones à Hugues de Saint- 
Victor. Cependant Jean de Tritenheim, qui donne les Ex- 
cerptiones à Richard, inscrit des sermons parmi les œuvres 
de Hugues : « Sermones etiam composuit plures. » En 
outre, divers manuscrits dignes de quelque confiance con- 
firment à cet égard le témoignage de Jean de Tritenheim. 

Les Sermons qui nous sont offerts par l'édition de 4 648 

1 Didascalici lib. vi, c. 3. 
' Eilit.de iÔi8, t. II, p. 333. 
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sont au nombre de cent, Oudin veut qu'ils soient tous apo- 
cryphes, parce qu'il peut en désigner un, le quarantième, 
qui certainement n'est pas l'ouvrage de notre chanoine. 
C'est une conclusion qui va trop loin. Nous admettons 
plus volontiers, avec les auteurs de l'Histoire Littéraire, 
que les copistes ont inséré, dans ce recueil de cent ser- 
mons, quelques morceaux de diverses mains. D'un autre 
côté, nous remarquons que ces copistes, et, avec eux, les 
éditeurs de 1648, ont.oublié de nous donner quelques au- 
tres sermons dispersés dans divers manuscrits, où ils por- 
tent le nom de notre chanoine. Les Bénédictins en men- 
tionnent qui n'ont pas encore vu le jour, dans l'ancien 81 6 
de Saint-Victor (aujourd'hui 579). Le numéro 1061 du 
même fonds contient une copie moderne d'un sermon sur 
la Pentecôte qui n'a pas non plus été publié. L'auteur de 
cette copie l'avait faite sur un manuscrit de Froidmont. 
Enfin le catalogue de la Bibliothèque de Troyes désigne en- 
core un sermon inédit de Hugues de Saint-Vietor, sous le 
numéro 554, et nous pourrions signaler quelques autres 
omissions du même genre. 



XXXI. — DE ASSUMPTA MARIA VIRGINE SERMO EGREGIUS. 



On ne fait aucune objection contre l'authenticité de 
ce sermon : les manuscrits et les anciens catalogues parais- 
sent tous l'attribuer à Hugues de Saint-Victor. Ce n'est 
peut-être pas un sermon, mais c'est du moins un ouvrage 
du genre le plus mystique. Un manuscrit de la bibliothè- 
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que de Troyes l'appelle Canticum. Vincent de Beauvais et 
Jean de Tritenheim le désignent ainsi : Super Tota pulchra 
es liber mus. « Tota Pulchra es , arnica mea : » ce sont 
les premiers mots du texte que l'auteur paraphrase. 



XXXII. — DIDASCALICI LIBRI VII, DE STUDIO LEGENDI. 



On ne conteste pas non plus à notre chanoine le Di- 
dascalicon. Tous les manuscrits et tous les catalogues lui 
accordent cet ouvrage, et les critiques eux-mêmes n'ont 
pas d'objections à faire valoir contre leur témoignage. Em- 
pressons-nous donc de souscrire' sur ce point à l'opinion 
de tout le monde. Mais nous ne pouvons nous en tenir 
là : il y a d'autres difficultés à résoudre. 

Les éditions de 1648 et de 1853 donnent sept livres 
au Didascalicon, et c'est au moins un de trop. Vincent de 
Beauvais et Jean de Saint- Victor n'en ont compté que 
cinq; mais la plupart des manuscrits en offrent six *. 
Nous admettons ces six livres, avec le chapitre qui leur 
sert de prologue et qui manque dans un grand nombre de 
copies; mais nous rejetons le septième. Ce septième 
livre est, en effet, dans tous les manuscrits, les éditeurs 
le confessent eux-mêmes, un traité séparé qui porte un 
titre particulier. C'est ce traité De Tribus Diebus que dom 
Brial ne croyait pas connaître. Pourquoi l'a-t-on joint au 
Didascalicon comme un appendice de cet ouvrage? Ce 

i Notamment les numéros 2532, 2913, 6785 du Roi ; 314, 346 (A), 353 
de la Sorbonne, et 757 de Saint-Victor. 
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rapprochement, que rien n'explique, a été fait, pour la 
première fois, par un éditeur du quinzième siècle, dont 
nous ignorons le nom et la patrie. La Bibliothèque Impé- 
riale possède un bel exemplaire de cette vieille édition : 
il provient des Célestins de Marcoussis. Mais une autre 
édition du même siècle, plus récente, comme il semble, 
de quelques années, ne contient que six livres, et finit 
par cette note : « Explicit sextus et per consequens totus 
» Hugonis in Dydascalicon liber, de modo studendi et or- 
» dine legendi. » Ce per consequens a bien l'air d'une 
critique. Quand Josse Clichtoue publiait, en 1 506, chez 
Henri Etienne, les opuscules de notre Victorin, il laissait 
de côté les six livres du Didascalicon, mais il donnait le 
De Tribus Diebus comme un ouvrage spécial et complet. 
C'est une distinction que les éditeurs auraient dû main- 
tenir. Le Didascalicon et le Liber de Tribus Diebus sont 
deux ouvrages curieux, mais à divers titres, et, sous aucun 
rapport, ils ne veulent être confondus. 

Mais si les éditeurs ont augmenté d'un livre le texte du 
Didascalicon, ils ont laissé dans les manuscrits, où il at- 
tend encore la lumière, un traité tout entier qui figure 
aux catalogues de Jean de Saint- Victor et de Jean de Tri- 
tenheim, et qui ne peut être séparé du Didascalicon, puis- 
que c'est la véritable préface de cet ouvrage. Nous le ren- 
controns dans les numéros 757, 1058 de Saint-Victor, 
346 (A) de la Sorbonne, 433 de la bibliothèque Mazarinc, 
et le long titre qu'il porte dang l'exemplaire venu de la 
Sorbonne à la Bibliothèque Impériale en indique précisé- 
ment la place : « Epytoma Hugonis in Philosophiam, et 
» débet immédiate prœcedere Didascalicon. » C'est un dia- 
logue entre trois amis, que l'auteur appelle Sosthenes, 



— 118 — 

Indaletius et Dindymus. En quelle erreur sont tombés ici 
les auteurs de Y Histoire Littéraire ! Va-t-on nous croire ? 
Ils ont pris ce dialogue pour un Abrégé de la philosophie 
de Dindyme ' . Nous connaissons, à la vérité, un certain 
Dindyme, prétendu roi des Brachmanes, auquel divers ma- 
nuscrits attribuent une correspondance apocryphe avec 
Alexandre le Grand. Mais il ne s'agit ici ni de ce fabuleux 
personnage, ni de sa philosophie. Hugues de Saint-Victor, 
qui avait lu le Timée, s'est proposé d'imiter Platon, comme 
l'avait fait avant lui Jean Scot Érigène, et voici l'argument 
qu'il a développé dans son dialogue. Qu'est-ce que la philo- 
sophie ? C'est l'étude de la sagesse. Qu'est-ce que la sagesse ? 
C'est la recherche et l'amour du vrai. Quelles sont les 
parties de la philosophie? La logique, l'éthique, la théo- 
rique et la mécanique. Cette division, que l'on retrouve 
dans le Didascalicon, dans les Excerptiones priores liv. i, 
ch. 6, et dans la glose sur la Hiérarchie Céleste, liv. i, 
ch. 1 , n'est ni de Platon, ni de Philon, ni de Martianus 
Capella, ni d'Isidore de Séville ; elle est de notre Vic- 
torin, et il l'explique en de longs discours qui ne man- 
quent pas assurément d'originalité. Ainsi, les trois arts de 
Martianus Capella, c'est-à-dire la grammaire, la dialec- 
tique et la rhétorique, sont ici considérés comme des 
sections de la logique, et les quatre sciences, c'est-à-dire 
la géométrie, l'arithmétique, l'astrologie et la musique, 
sont classées par Hugues de Saint- Victor dans la théo- 
rique, où elles font compagnie avec la physique et la 
théologie. En outre, il y a place, dans cette distribution, 
pour deux sciences que Martianus Capella laissait en dehors 

» Hi$t.Liltér.,t. XIÏ, p. 51. 
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de la philosophie, l'éthique et la mécanique. Ce dialogue 
n'est qu'un opuscule ; mais il est plein de renseignements 
curieux, et l'on ne saurait [adresser de trop vifs repro- 
ches aux éditeurs de 1648, qui, chanoines de* Saint- 
Victor, avaient au moins trois manuscrits de ce dialogue 
dans leur bibliothèque, et ne l'ont pas fait connaître. Si la 
philosophie scolastique ne commence pas avec le dou- 
zième siècle, elle a pris à cette époque un développement 
nouveau. Elle a cherché toutes les avenues de la science, 
et a voulu les fréquenter toutes, sans savoir et sans même 
soupçonner où elles pouvaient conduire. N'ayant encore 
d'autre guide qu'une tradition incertaine, elle a bientôt 
rencontré les abîmes : mais elle a mieux aimé s'y préci- 
piter .que reculer. Comment ne serions-nous pas curieux 
d'interroger tous les monuments de cette audacieuse en- 
treprise? Ajoutons qu'une nouvelle classification des scien- 
ces, quand elle n'est pas l'ouvrage d'un esprit déréglé, 
présente toujours beaucoup d'intérêt. Nous publions donc, 
à la suite de cette notice, YEpitomein Philosophiam. Quel- 
ques érudits nous en sauront gré. 

Les auteurs de Y Histoire Littéraire signalent une autre 
lacune dans le Didascalicon. Il s'agit d'un chapitre sur les 
esprits, De Ingenio, que Mabillon a publié dans ses Ana- 
1ecta\ d'après un manuscrit de Saint-Taurin, où il ter- 
mine l'ouvrage de notre chanoine. Nous ferons observer 
que ce chapitre ne manque pas seulement dans le texte 
imprimé, mais encore dans toutes les copies manuscrites 
que nous avons successivement interrogées, et qu'il ne 
trouve guère sa place à la fin du Didascalicon, après un 

* Page U2. 
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chapitre sur la magie. Nous ne refuserons pas de l'insérer 
.dans le recueil du Victorin, mais en le réservant pour les 
Mélanges. Mabillon n'en connaissait qu'un exemplaire. 
On nous en indique un autre à la bibliothèque publique de 
la ville de Laon. Or, cet exemplaire nouvellement signalé 
précède et ne suit pas, dans le volume qui le contient, 
une copie du Didascalicon. Il se présente ici comme un 
ouvrage distinct, indépendant de tout autre ! . 

Les éditeurs de 1648 ont cru devoir diviser en deux 
parties leur tome troisième des œuvres de Hugues de 
Saint-Victor. Ils ont intitulé la première, Eruditio didasca- 
lica; la seconde, Eruditio theologica. Ce titre collectif 
à 1 Eruditio didascalica semble annoncer une suite d'ouvra- 
ges, ou d'opuscules, ayant tous # pour objet les sciences 
philosophiques, opposées à la science théologique. Cepen- 
dant ils n'ont rangé dans cette catégorie que le Didascali- 
con et le Liber de tribus Diebus, qui traite de la toute-puis- 
sance divine, des trois personnes, de la création, des jours 
mystiques, etc., etc., et conséquemment n'appartient 
guère à la philosophie. Mais c'est ici que nous allons dé- 
noncer de nouvelles et graves omissions dans les éditions 
de 1648 et de 1853. 

Il faut auparavant corriger une erreur commise par les 
Bénédictins. Le numéro 6785 du fonds du Roi leur offrait, 
sous le nom de notre chanoine, un ouvrage intitulé : Sex 
libri Philosophici. Or, ils ne sont pas contentés de signaler 
cet ouvrage comme inédit ; ils en ont encore reproduit les 
premiers mots , afin d'enregistrer leur découverte avec 
cette précision que recherchent les bibliographes scrupu- 

l Catalogne général des Bibl des Départ, t. I, p. 246. 
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leux. C'est le fait d'une singulière étourderie. Uincipit 
qu'ils ont pris le soin de recueillir est tout simplement l'tn- 
cipit du Didascalicon, dans les manuscrits où manque le 
prologue; et, en effet, le volume auquels ils nous ren- 
voient ne contient que le Didascalicon, avec un faux titre. 

Voici maintenant deux ouvrages que réclame la section 
des sciences et qui manquent dans les éditions de 1648 et 
de 1853 : l'un a pour objet la grammaire, et l'autre la 
géométrie. 

Le traité sur la Grammaire, De Grammatica, se trouve 
dans les numéros 757 (olim 71 8) et 1 058 de Saint-Victor , 
à la Bibliothèque Impériale, et 433 de la bibliothèque 
Mazarine, volume provenant aussi du riche fonds des Vic- 
torins. Mais avons-nous le droit d'inscrire cet ouvrage 
parmi les œuvres authentiques de Hugues de Saint-Victor? 
On serait fort empêché de trouver des arguments contre 
cette attribution, et nous en avons plusieurs pour la justi- 
fier. Ce qui d'abord paraît incontestable, c'est que notre 
chanoine a fait un ouvrage spécial sur la grammaire. Cela 
nous est attesté par Jean de Saint- Victor et par l'auteur du 
second catalogue publié dans le Bulletin des Comités l . 
Nous ferons remarquer ensuite que l'ouvrage offert par les 
numéros 757 et 1058 de Saint-Victor est la continuation 
de l'entretien commencé dans YEpitome in Philosophiam, 
puisque l'on y retrouve les trois amis, Sosthènes , Indale- 
tius, Dindymus, personnages imaginés par Hugues de 
Saint- Victor et qui ne paraissent pas ailleurs que dans ses 
dialogues. Cela vaut tous les certificats d'authenticité qu'ont 
délivrés les anciens bibliographes. Un traité sur la gram- 

1 Juin 4851, p. 481, 186 
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maire ne supporte pas l'analyse. Nous dirons simplement 
que celui de notre chanoine est assez étendu. Il commence 
par un prologue, à la suite duquel on voit deux alphabets, 
l'un hébreu, l'autre grec, qui nous apprennent comment 
au douzième siècle on prononçait les lettres de ces deux 
langues ; l'auteur, qui ne les connaissait guère mieux l'une 
que l'autre, prouve clairement son ignorance, lorsqu'il 
confond Vypsilon des Grecs et le vau des Hébreux» 

Le traité sur la Géométrie , Practica Geometriœ, n'est pas 
beaucoup moins considérable ; mais il est moins original. 
Il commence par ces mots, qui ne dissimulent pas une com- 
pilation : « Practicam Geometriœ nostris tradere conatus 
» sum, non quasi novum cudens opus, sed vetera colligens 
» dissipàta. Quisque judicet pro se : ego prisci temporis 
» viros miraculo dignos existimo, quibus tan ta vis tantus- 
» que perspiciendi rerum amor inerat, ut eos neque labôr 
» durus ab inquisitionis studio frangere aliquandô potuis- 
» set, nec ab inventionis effectu difficultas ulla propulsa- 
» ret... » Dans la plupart des manuscrits qui contiennen- 
nent la Grammaire et YEpitome, la Géométrie vient avant 
ou après ces deux ouvrages '.Un, pour le moins, de ces 
manuscrits remonte au treizième siècle. Il est donc prouvé 
qu'à cette date la Géométrie était considérée comme l'ou- 
vrage de notre chanoine. C'est une opinion que partageait 
encore, au seizième siècle, le bibliothécaire de Saint-Victor, 
Claude de Grandvic ; elle a été favorablement accueillie par 
les auteurs de Y Histoire Littéraire, et nous ne saurions sur 
quoi nous appuyer pour la contredire. La dernière phrase 
de ce traité nous fait connaître que le même auteur avait 

1 xN° 757 de Saint-Victor et 433 do In bibliothèque Mazarioe. 
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écrit sur l'Astronomie : <t Si qua alia de orizonte dicenda 
» videbuntur, sequenti libro, cum parallelis et coluris, 
» aliisque cœlestibus circulis reservamus. » Cet ouvrage 
est-il perdu ? Jusqu'à ce jour, nous ne Tavons pas ren- 
contré. 

Hugues de Saint-Victor aurait encore, au témoignage de 
Sanders, composé sur la Musique, De Musica , un traité 
dont les exemplaires manuscrits n'étaient.pas autrefois, 
comme il semble, très-rares en Belgique, car Sanders nous 
en signale deux, l'un dans le monastère des Dunes, l'autre 
dans celui de Liessies ' . Mais il ne faut pas trop se fier aux 
rapports de Sanders : ce n'était ni le plus attentif, ni le 
plus éclairé des bibliographes. Jean de Tritenheim ne 
mentionne pas ce traité sur la Musique dans son ample ca- 
talogue des œuvres du Victorin, et il nous est démontré 
qu'on n'en soupçonnait pas l'existence chez les chanoines 
de Saint- Victor, puisqu'ils ne l'ont attribué nulle part à 
leur illustre confrère. Nous n'en trouvons d'ailleurs au- 
cun manuscrit dans les fonds divers de la Bibliothèque 
Impériale. 

Quant au livre ainsi désigné par le Catalogue des ma- 
nuscrits latins de l'ancien fonds : Hugonis à Sancto-Victore 
Mammotreptus, c'est tout simplement, comme les Bénédic- 
tins l'ont vérifié, le Mammotreptus de Jean Marchesini, 
franciscain italien du treizième siècle. On peut consulter à 
cet égard Luc Wadding, Sixte de Sienne, Oudin, Fabri- 
cius, etc., etc. L'erreur que nous signalons dans le Catalo- 
gue imprimé de la Bibliothèque Impériale n'a jamais été 
commise ailleurs, 

1 BibU Manuscr* Belg: part. 1, pag. ift. 
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XXXIII. — DE POTESTATE ET VOLUNTATE DEI. — DE QUATUOR 

VOLUNTATIBUS IN CHRISTO. 



Ce sont deux opuscules, que les éditions de 1 648 et de 
1853 nous présentent dans cet ordre, et cet ordre ne pa- 
raît pas le meilleur. En effet, le second, qui traite de la vo- 
lonté de Jésus-Christ, commence par ces mots : « Quseris 
» de voluntate Dei et de voluntate hominis similiter; » et 
le premier, qui traite spécialement de la puissance de Dieu, 
distinguée de sa volonté, a pour incipit dans tous les ma- 
nuscrits : « Quaeritur etiam, de potestate Dei, an major sit 
» voluntate ejus? » Nous proposons donc d'appeler à la pre- 
mière place celui que les éditeurs ont mis à la seconde. 
C'est ainsi, d'ailleurs, que nous les offrent les numéros 
348 de la Sorbonne et 1 37 de Saint-Victor. 

Casimir Oudin, y remarquant l'emploi fréquent de ces 
formules conjonctives amplius, insuper , prœterea, les croit 
d'un auteur du treizième siècle. Il ajoute : « On m'assure 
» que c'est un fragment détaché des œuvres de Guillaume 
» d'Auvergne, évêque dé Paris ; mais je n'ai pas eu le loisir 
» de le vérifier. » C'est une vérification que nous avops cru 
devoir faire, et nous n'avons pas retrouvé dans les œuvres 
de Guillaume d'Auvergne ces deux traités, ou ces deux 
chapitres. Il est bien vrai qu'ils paraissent avoir été dictés 
vers le commencement du treizième siècle, et plutôt par 
un logicien que par un mystique. Mais c'est une appa- 
rence qui doit être trompeuse. En effet, tous les manu- 
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scrits attribuent ces deux traités à notre chanoine , et ils 
sont portés à divers catalogues de ses œuvres ' . Ce ne sont 
pas là des preuves décisives, on en convient ; mais on peut 
en fournir une autre qui présente ce caractère. Un témoin 
tout à fait digne de confiance, lorsqu'il parle de ses con- 
frères en mysticisme, saint Bonaventure, dissertant à son 
tour sur cette subtile chimère des quatre volontés, s'ex- 
prime en ces termes : « Quod sint non tantum du 8e, sed 
» etiam plures quam très, videtur auctoritate Hugonis, in 
» libello quem fecit de Voluntatibus Christi, ubi ait sic : 
» — Fuit in Christo voluntas deitatis, etvoluntas rationis, 
» et voluntas pietatis et voluntas carnis 2 . » Or, nous re- 
trouvons la phrase citée par saint Bonaventure au com- 
mencement du traité De quatuor voluntatibus in Christo. 
Les éditeurs ont donc été mieux avisés que les cri- 
tiques. 



XXXIV. — DE SAPIENTIA ANIMjE CHRISTI : AN dSQUALIS CUM 

DIVINA FUERIT 



Une grande contestation s'était élevée sur la sagesse du 
Christ. Arnoul, archidiacre de Séez, soutenait qu'on ne 
peut, sans faire de périlleuses distinctions, imaginer en Jé- 
sus-Christ deux ordres de sagesse, la sagesse divine et la 
sagesse humaine. Gauthier de Mortagne affirmait, au con- 

j^' Trithemins, De Script. Eccles. — Bulletin des Comités, 185!» juin, 
p. 183. 

* Bonaventara, in tertinm Sententiatum, dist. 17, quœst. S. 
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traire, que cette distinction va d'elle-même, et que, bien 
plus; elle est nécessaire à la foi, puisque les deux natures 
s'unissent en Jésus-Christ sans se confondre '• Hugues de 
Saint-Victor reproduit la thèse d'Arnoul et s'efforce de la 
justifier. 

Personne ne révoque en doute l'authenticité de cet écrit. 
Vincent de Beauvais, Jean de Saint- Victor, Jean de Triten- 
heim, les manuscrits et les anciens catalogues l'attribuent 
unanimement à notre chanoine. On lit, d'ailleurs, son nom 
dans le texte même : « Prudenti ac religioso verbi divini 
inter caeteros et prae caeteris scrutatori G. Hugo peccator; » 
et, dans son grand traité sur les Sacrements, Hugues de 
Saint- Victor parle en ces termes de son opuscule sur ïa Sa- 
gesse ou l'Ame du Christ : « Utrum videlicet aequalem cum 
» divinitate habuerit scientiam : de qua quaestione in alio 
» opusculo quod de Anima Christi titulum habet prolixius 
» disputavi 2 . » Forcé d'admettre cette attribution, Oudin 
fait aux éditeurs une autre querelle : il leur reproche très- 
durement d'avoir omis la préface de cet opuscule, et d'avoir 
ainsi mutilé un des meilleurs ouvrages de leur confrère ; 
mais c'est une omission qu'il s'empresse, dit-il, de répa- 
rer, en publiant lui-même, pour la première fois, cette 
belle préface, d'après un manuscrit qu'il a découvert dans 
une abbaye du Hainaut. Qui ne le croirait sur parole ? Qui 
ne le féliciterait d'avoir mis tant de soin à compléter un ou- 
vrage aussi digne d'intérêt? Eh bien! voici la vérité. La 
préface miraculeusement retrouvée par Casimir Oudin existe 



1 Le traité composé par Gauthier de Mortagae sur cette question a été 
publié par dom Mathoud, à la suite des OEuvres de Robert Palleyn (Pullus), 
1655. 

* De Sacram. Lib. h, pars, i, c. 6. 
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dans tous les manuscrits où nous avons recherché le texte 
principal, et elle ne manque ni dans les éditions ancien- 
nes du Victorin, ni dans l'édition de 1 648. Comment donc 
se rendre compte de l'étourderie commise par Casimir 
Oudin ? 

Le même ouvrage porte souvent, dans les manuscrits, ce 
titre barbare : De Sapientia Christo et Sapientia Christi. 
Jean de Saint-Victor l'intitule plus simplement : De Anima 
Christi l . C'est, comme on Ta vu, le titre donné par Hu- 
gues lui-même à son ouvrage. 

A la fin de sa lettre contre Gauthier de Mortagne, Ar- 
noul lui faisait cette objection : Si Ton admet entre les deux 
natures du Christ une égalité parfaite de science et de sa- 
gesse, il faudra reconnaître que ces deux natures sont éga- 
les en puissance et en volonté. Comme cette objection est 
amplement discutée dans l'opuscule qui a pour titre De 
Quatuor voluntatibus in Christo, les auteurs de YHistoire 
Littéraire supposent que cet opuscule est adressé à Gau- 
thier de Mortagne et continue le traité Sur la Sagesse 
du Christ. C'est une supposition que nous ne rejetons pas. 



XXXV. — DE UNIONE CARNIS ET SPIRÎTUS. 



Les éditeurs ont réuni sous le même titre deux opus- 
cules auxquels nous devons restituer leurs titres distincts : 
De Unione carnis etspiritus et De Verbo Dei. Les manuscrits 



1 Bulletin des Comités, juin, 1854, p. 179. 
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noua les offrent toujours séparés f : il y a même tel manu- 
scrit qui contient l'un et non pas l'autre 2 . Il est vrai qu'il 
n'existe entre ces deux écrits aucun rapport. 

Le premier renferme de très-curieux renseignements 
sur la philosophie de notre chanoine. On y voit qu'il soup- 
çonnait quelques-unes des thèses principales de la psycho- 
logie thomiste. Ainsi, comme saint Thomas, il distingue 
Tâme des bêtes de l'âme des hommes, en disant que l'âme 
des bêtes éprouve des sensations, recueille des images, des 
fantômes, et ne va pas plus loin, tandis que l'âme des hom- 
mes pense après avoir senti. Avec le même docteur, il éta- 
blit l'imagination dans le domaine de la sensibilité, où, dit- 
il, elle s'emploie à façonner certaines similitudes des corps 
extérieurs, qu'elle transmet ensuite à l'intelligence. Et ces 
opinions sont exprimées en des termes nets et précis, qui 
n'appartiennent pas à la langue des mystiques. On trouve 
quelques passages de cet opuscule dans le deuxième livre 
du De Anima. Mais nous avons dit que ce deuxième livre 
est l'ouvrage d'un compilateur anonyme, qui n'a pas dé- 
claré ses emprunts. 

Le second traité doit prendre ce titre : De Verbo Dei. 
C'est une suite d'allégories que relèvent d'ingénieuses pa- 
raphrases. 

Nous admettrons avec les éditeurs, sur le témoignage 
des manuscrits, qu'ils sont l'un et l'autre du chanoine de 
Saint-Victor. 

i Numéros 137 de Saint-Victor et 301 de la Sorbonne. 

? Numéros 856, 1506 de Saint-Germain, 1161 de Saint-Victor. 
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XXXVI. — APOLOGIA DE VERBO 1NCARNATO. 



Cet écrit n'est pas, selon Casimir Oudin, du chanoine de 
Saint- Victor. On reconnaît sur-le-champ, ajoute notre cri- 
tique, à ces mots souvent répétés quœro, quœritur, solutio, 
que c'est l'ouvrage d'un logicien du quatorzième siècle : 
« Sapiunt scholasticam saeculi quarti decimi. » Cela re- 
connu, Casimir Oudin s'empresse de déclarer que Y Apologie 
duVerbe Incarné, si mal placée dans les Œuvres du chanoine 
de Saint- Victor, est de Jean de Cornouailles. Or, Jean de 
Cornouailles mourait avant la' fin du douzième siècle. Voilà 
dans quelles erreurs donnent les critiques téméraires, qui 
ne s'embarrassent pas de vérifier leurs hypothèses. M. Dau- 
nou, toujours prêt à bien accueillir les assertions de Casi- 
mir Oudin, a reproduit celle-ci dans le tome XIV de Y His- 
toire Littéraire ', sans remarquer l'étrange contradiction 
qu'elle renferme. 

Cependant parce que rien n'autorise à mettre Y Apologie 
sous le nom de Jean de Cornouailles, il n'est pas démontré 
qu'elle doive être maintenue dans les Œuvres du Victorin. 
La thèse combattue par l'auteur de Y Apologie est celle-ci : 
Quod Christus, secundum quod homo, non sit aliquid. Cette 
thèse, assez improprement appelée le nihilisme, peut être 
considérée comme appartenant au douzième siècle. On sait, 
en effet, qu'elle eut pour défenseur, peut-être pour promo- 



1 Page 196. 

9 
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leur, en ce temps-là, le célèbre évêque de Poitiers, Gilbert 
de la Porrée. Cette circonstance prouve-t-elle que YÂpolo- 
gie soitdumême temps? Non, sans doute. Elle le prouverait, 
qu'on pourrait aussi bien l'attribuer à tout autre docteur 
qu'à notre Victorin. L'orthodoxie consiste, il paraît, à sou- 
tenir que le Verbe divin, considéré comme ayant revêtu la 
nature humaine, devient, après avoir pris ce vêtement, un 
quid, un quid reale. Soit ! Mais Hugues de Saint-Victor n'a 
pas été le seul théologien orthodoxe du douzième siècle. 
Que nous apprennent les anciens bibliographes ? Jean de 
Saint- Victor ne parle pas de YApologia de Verb'o Incatnato. 
L'auteur du second catalogue inséré dans le Bulletin des 
Comités désigne, il est vrai, parmi les œuvres de Hugues, 
un opuscule De Incarnatione Verbi : mais cette désignation 
n'a pas le sens qu'elle paraît avoir ; en effet, l'auteur de ce 
catalogue ne donne que seize chapitres au second livre des 
Sacrements, et, dans l'édition de 1648, il en a dix-huit, 
dont le premier a précisément pour titre : De Incarnatione 
Verbi. Enfin, quel renseignement tire-t-on des manuscrits? 
Pour la plupart, ils nous offrent simplement le texte del'4- 
pologie, et n'inscrivent en tête aucun nom. Les éditeurs de 
1648 auraient bien fait, à notre avis, d'imiter leur réserve, 
car ils ont dû, pour attribuer l'ouvrage à leur confrère, 
commettre un anachronisme. Hugues de Saint-Victor mou- 
rut vers l'année 1138. Or, le concile de Reims, qui con- 
damna, sous le nom de Gilbert de la Porrée, la thèse ci-des- 
sus énoncée, est de l'année 1 1 48, et il n'est pas vraisem- 
blable qu'elle ait été publiée, discutée, dix ou quinze ans 
avant l'ouverture de ce concile. L'histoire nous apprend, 
en effet, que l'évêque de Poitiers fut dénoncé par ses 
deux archidiacres : ce qui donne lieu de* supposer que leur 
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dénonciation fit connaître une opinion jusque-là secrète. 
Les observations faites par Casimir Oudin sur le style de 
Y Apologie ne sont pas d'ailleurs à mépriser. Aux locutions 
qu'il a citées comme n'appartenant pas à la première moi- 
tié du douzième siècle, nous en ajouterons une, celle de 
forme substantielle \ qui ne fut admise dans l'école qu'a- 
près avoir été si savamment expliquée par saint Thomas. 
Mais, dira t-on, le débat provoqué par l'hérésie de Gilbert 
était épuisé longtemps avant la fin du douzième siècle : le 
concile de Reims avait dissipé tous les doutes, et le nihi- 
lisme était confondu. Loin de là ; peu d'années après le con- 
cile de Reims, le nihilisme triomphant invitait ses adver- 
saires à surveiller, dans l'intérêt de la foi, leur langage im- 
prudent. C'est ce que nous apprend un passage du De Maxi- 
mis Theologiœ d'Alain de Lille. Cet ouvrage étant encore 
inédit, il faut citer : « Omnissermo theologicus débet esse 
» catholicus, generalis, usitatus, ab intellectu non disso- 
» nus, rei de qua loquitur consonus. » Telle est la maxime 
d'Alain. Voici comment ensuite il la développe : « Catho- 
» licus, inquam, esse débet, quia, si contrarius est fidei ca- 
» tholicae, admitti non débet, ut si très essentiae, vel Dei, 
» esse dicantur : usitatus, quia profanas verborum novitates 
» Ecclesia devitat, ut ab omnibus intelligentibus rccipiatur, 
» ut Christum esse aliquid secundum quod homo : ut in in- 
» tellectu sit perceptibilis ; débet enim verborum involu- 
» cra cavere catholicus, etc., etc. 2 . » La censure d'un dé- 
cret canonique, faite sur ce ton, a certes pu provoquer une 
nouvelle controverse. Rien donc ne permet d'affirmer que 
V Apologie du Verbe Incarné ait été composée dans la pre- 

» Edit. de 1648, 1. 111, p. 69, col. 2. 

* Bibl. Impér., fonds de Sorbonoe, num. 935. 
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mière moitié du douzième siècle. L'auteur en est in- 
connu. 



XXXVII. — DE VERBO INCARNATO COLLATIONES, SEU DISPUTATIONES 

TRES. 



Les manuscrits offraient aux éditeurs de l'année 1 648 
trois opuscules séparés sur l'incarnation. Ils en ont fait 
un seul ouvrage, en trois chapitres. 

Le premier de ces opuscules, qui a pour titre De Tribus 
Sïlentiis, ou De Triplici Silentio, est attribué communé- 
ment et sans contestation à Hugues de Saint- Victor. « Il 
» est, nous disent les auteurs de Y Histoire Littéraire, copié 
» presque mot à mot des Questions sur VÊpitre aux Go- 
» laies ! » Nous avons classé les Questions sur les Êpîtres 
de saint Paul au nombre des ouvrages faussement attri- 
bués au chanoine de Saint-Victor : allons-nous donc ici 
nous rétracter? Cela nous coûterait peu : nous savons, 
en effet, qu'en ces matières l'erreur est trop facile. Mais 
ce sont les Bénédictins qui se trompent. Qu'on se laisse 
conduire à la page des Questions où ils retrouvent, disent- 
ils, tout le traité sur le Triple Silence, et l'on n'y verra 
que deux phrases répétées. Encore n'est-il pas certain que 
ces deux phrases appartiennent soit à l'auteur des Ques- 
tions, soit à l'auteur du traité sur le Triple Silence : elles 
paraissent être d'un ancien Père. 

' Hist. Littér. T. XII, p. 25. 
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Les auteurs de Y Histoire Littéraire accordent ensuite à 
Hugues de Saint-Victor le deuxièifte opuscule, intitulé 
Quod Verbum Dei caro factum est, etc., et lui refusent le 
troisième, De Incarnatione Verbi, qui, disent-ils, est « ma- 
nifestement supposé. » Cet adverbe est énergique; mais 
nous cherchons en vain où les Bénédictins ont découvert 
la preuve manifeste, éclatante, de la supposition qu'ils 
condamnent. Dans tous les manuscrits qui renferment 
les deux premiers opuscules, nous lisons le troisième ! ; 
et celui-ci ne s'éloigne un peu de ceux-là, que pour se 
rapprocher davantage des autres écrits du Victorin. Il 
finit, il est vrai, clans le texte imprimé, par une phrase qu'on 
ne s'explique guère. Après une citation du Magnificat, on 
lit : « De quo ante Allegorias in Evangelium Lucae expli- 
» catio posita est. » Ayant refusé les Allégories à notre 
chanoine, les Bénédictins auront vu leur critique com- 
promise par ce simple renvoi, et, pour ne rien changer à 
leurs précédentes conclusions, ils auront préféré contester 
au même docteur le troisième opuscule sur l'incarnation. 
Mais la phrase que nous venons de citer ne prouve ni 
pour, ni contre l'authenticité des Allégories,, puisqu'elle 
est du style des éditeurs. On ne la rencontrera dans aucun 
manuscrit. 

Casimir Oudin nous paraît avoir ici mieux apprécié les 
vraisemblances que les auteurs de VHistoire Littéraire. 
C'est ainsi qu'il s'exprime sur les Collationes : « Habent 
» omninô eamdem venam ac stylum ac caetera collectanca 
» Miscellaneorum, ut nullus negabit. » Oui, la véritable 
place des trois opuscules est dans les Mélanges de notre 

* MSS. 437 de Saint-Victor et 304 de la Sorbonne. 
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chanoine, et c'est, en effet à cette place que nous les offre 
le numéro 1 37 de Saint- Victor. 

Mais pourquoi les éditeurs de 1 853 les ont-ils relégués 
dans la catégorie des œuvres faussement attribuées au 
Victorin ? Contre eux se prononcent à la fois les manu- 
scrits, les anciens bibliographes ; et si des critiques mo- 
dernes ont contesté le premier ou le second opuscule à 
Hugues de Saint- Victor , aucun ne les a contestés tous les 
trois. 

Jean de Tritenheim paraît attribuer à notre chanoine un 
quatrième traité sur l'Incarnation. Cependant c'est une in- 
dication trompeuse, Yincipit donné par Jean de Tritenheim 
nous renvoyant au livre II des Sacrements, première par- 
tie, chapitre 6. 

Mentionnons enfin un cinquième traité sur la même 
matière, indiqué par les Bénédictins ! dans le numéro 579 
de Saint- Victor 4 (autrefois 816), où il commence par ces 
mots : a De Verbi lncarnatione tractaturi, primo videamus 
» quare solus Filiussit incarnatus. » Mais il n'est pas cer- 
tain pour nous que cet opuscule soit du chanoine de Saint- 
Victor, la note qui le lui donne étant une note récente. 
Nous ferons la même observation sur quelques extraits qui 
nous sont présentés par le même volume sous ce titre : 
Quœstiones et expositiones quœdam. Les mêmes questions 
se retrouvent dans le numéro 485 de Saint- Victor, et, dans 
ce volume, elles ne portent aucun nom d'auteur. 

» Hi$U Littér., T. XII, p. 56. 
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XXXVIII. — DE BEATVE MARLE VIRGINITATE PERPETUA LIBER 

EPISTOLARIS. 



Les Bénédictins proposent d'enlever encore cet opuscule 
au recueil des Œuvres de notre chanoine, pour l'attribuer à 
Hugues de Fouilloi ! . Mais c'est une proposition qu'ils font 
sans la justifier. Nous avons prouvé que nous ne sommes 
pas trop curieux de grossir ce recueil avec des pièces apo- 
cryphes : cependant nous ne voulons rien retrancher, sans 
de bons motifs, à l'édition de 1648. Or, vainement nous 
recherchons ce qui a pu décider les Bénédictins à rejeter le 
Livre Êpistolaire de la Virginité perpétuelle : ils ne le di- 
sent pas. Venant après ses anciens confrères, dom Brial 
fait remarquer quelque différence entre la doctrine soute- 
nue dans la Somme des Sentences et celle du Livre Êpisto- 
laire. Or, la Somme des Sentences est incontestablement du 
Victorin ; donc le Livre Êpistolaire est, suivant dom Brial, 
du chanoine de Saint- Laurent 2 . C'est une conclusion bien 
précipitée. 

Il est d'abord certain que l'auteur du Livre Êpistolaire 
s'appelait Hugues, puisqu'il entre en matière par ces mots : 
« Sancto Pontifici G. Hugo, beatitudinis suse servus. » Et 
comme il y a plusieurs manuscrits de cet ouvrage qui re- 
montent au douzième siècle, il faut en rechercher Fauteur 
parmi les maîtres de ce nom qui parurent avant le treizième. 

* HisL Uttér., t. XII, p. 68. 

* Ibid., t. XIII, p. B02. 
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Eh bien ! nous n'en trouvons qu'un seul, Hugues de Saint- 
Victor, à qui la tradition donne un traité sur la virginité 
perpétuelle. Jean de Saint- Victor s'exprime à cet égard sans 
équivoque : « Fecit (Hugo de Sancto-Victore) de Perpétua 
» Virginitate sanctœ Mari ce librum unum. » A ce témoi- 
gnage Henri de Gand joint le sien : « Respondit (Hugo de 
» Sancto-Victore) cuidam beatœ Virgini Marise cum dero- 
» gatione obloquenti et calumnianti, quod Virgo virginum 
» diceretur. *> Jean de Tritenheim et l'auteur du second 
catalogue publié dans le Bulletin des Comités 1 , disent la 
même chose. Or a-t-on jamais attribué quelque ouvrage 
sur la virginité perpétuelle au chanoine de Saint-Laurent? 
Jean de Tritenheim, et les autres bibliographes gardent à 
cet égard le même silence. 

C'est une autre question de savoir si l'opuscule, publié 
par les éditeurs de 1 648 sous le nom du chanoine de Saint- 
Victor, est bien l'ouvrage dont nous parlent la plupart des 
anciens. Un manuscrit de la bibliothèque de Laon contient 
plusieurs traités de notre Victorin copiés et réunis au dou- 
zième siècle, et le Liber Epistolaris y occupe sa place \ 
Nous désignerons pareillement le numéro 301 de la biblio- 
thèque de Troyes, où le même traité se présente joint à d'au- 
tres écrits de Hugues, dans un volume du même siècle 8 . 
On le voit encore, sous le nom de Hugues de Saint-Victor, 
dans le numéro 2566 de l'ancien fonds de la Bibliothè- 
que Impériale, manuscrit qui paraît aussi contemporain de 
notre docteur. Enfin on le rencontre, avec d'autres œu- 



J Juin 1851, p. 187. 

1 Catal. des Mss. des Bibl. publ. des départements. Biblioth. de Laoo, 
n° 463. « 

3 Ibid. v t. H, p. 443. 
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vres du même chanoine, dans la plupart des recueils for- 
més au treizième siècle ! . Voilà des autorités de quelque 
poids. 

Il reste toujours la contradiction signalée par dom Brial 
entre quelques phrases de la Somme des Sentences et le Li- 
vre Épistolaire. Mais, nous l'avons dit ailleurs, la doctrine 
du Liber Epistolaris est, sur ce point, vraiment catholique, 
vraiment orthodoxe, tandis que la doctrine de la Somme 
est une opinion paradoxale, faussement attribuée à saint 
Augustin, qui ne Ta jamais soutenue *. Est-il donc invrai- 
semblable que notre chanoine, reconnaissant Terreur qu'il 
avait commise dans la Somme, ait composé, pour la rétrac- 
ter, un traité spécial ? 



XXXIX. — MISCELLEÀNEORUM LIBRI. 



Ce sont des fragments théologiques ou didactiques, qui 
n'ont entre eux aucun rapport, et que les manuscrits nous 
offrent tantôt séparés les uns des autres, et tantôt réunis, 
mais jamais dans le même ordre. Les éditeurs de 1648 en 
ont formé deux cahiers, qu'ils ont ensuite partagés en plu- 
sieurs livres. Oudin perd son temps à prouver que cet ar- 
rangement n'est pas l'ouvrage de notre chanoine : on le 
sait de reste. Quelques copistes ont d'abord rapproché tels 
et tels fragments : d'autres sont venus ensuite augmenter 
ce recueil, et lui imposer divers titres : Hugonis Flores, 

1 Notamment les d©» 304 de In Sorbonne et 137 de Saint-Victor. 
» Bulletin des Comités, 1851, p. 480. 
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DistinctiùneSy Miscellanea, Plurima pulchra dicta : plus 
tard on y a joint d'autres morceaux épars, et même des sen- 
tences détachées des principaux ouvrages du Victorin. 
C'est ainsi que les Mélanges ont été composés. Oudin ajoute 
que plusieurs de ces fragments sont mal attribués à Hugues 
de Saint-Victor, et il en réclame quelques-uns au nom de 
saint Bernard, C'est une réclamation qui doit être favora- 
blement accueillie. Les Mélanges renferment huit cent 
vingt-sept titres, ou chapitres. Or, puisqu'un grand nom- 
bre de traités ont été, même contre toutes les vraisemblan- 
ces, insérés dans les œuvres du chanoine de Saint- Victor, 
il faut admettre sur-le-champ et sans difficulté, que, parmi 
ces huit cent vingt-sept chapitres, composés pour la plu- 
part de quelques phrases bien ou mal assemblées, il con- 
vient d'en restituer plus d'un à saint Bernard, et à d'autres 
écrivains du même temps. Mais Oudin est bien plus exigeant. 
Parce qu'il peut signaler à bon droit, dans les Mélanges, 
divers fragments faussement attribués au chanoine de Saint- 
Victor, il les retranche tous de ses Œuvres. Nous protes- 
tons. 

C'est une protestation que les auteurs de Y Histoire Lit- 
téraire ont déjà faite. Ils maintiennent d'abord dans les 
Mélanges trois lettres qui font partie du premier livre ! . 
Ces trois lettres en font regretter beaucoup d'autres. En ef- 
fet, Jean de Tritenheim inscrit au nom de notre Victorin 
un recueil de lettres bien plus considérable, qui n'a pas en- 
core été retrouvé : Epistolarum ad diversos liber unus. Les 
Bénédictins reconnaissent aussi qu'on doit laisser à no- 
tre chanoine un opuscule publié, sous son nom, à Louvain, 

> Hitt. Littér., t. XII, p. 25. 
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en 4648, sous ce titre : De triplici Vitio, triplici Peccato, 
et triplici Remedio '. Or, cet opuscule est le titre 33 du 
quatrième livre des Mélanges, deuxième partie. Ils sou- 
tiennent aussi que le petit traité sur la Nourriture d'Em- 
manuel , de Cibo Emmanuelis, qui forme le chapitre 2 de la 
première partie des Mélanges, « est de la façon de notre 
» auteur 2 . » Enfin, ils ajoutent qu'on pourrait également re- 
vendiquer pour Hugues de Saint- Victor beaucoup d'autres 
pièces confondues dans les Mélanges, mais qu'ils sont in- 
habiles à discerner 3 . Or, les auteurs de Y Histoire Littéraire 
en savaient plus à cet égard qu'ils n'en croyaient savoir. 
C'est ce que nous allons montrer. 

Ils nous invitent, en effet, à rechercher, dans le numéro 
2049 du Roi, un opuscule inédit de notre chanoine, inti- 
tulé DeSacrificio offerendo, et commençant, disent-ils, par 
ces mots : « Quid retribuam Domino pro omnibus quae re- 
» tribuit mihi 4 ? » Cette recherche faite, nous constatons, 
en outre, que le même opuscule nous est encore offert par 
d'autres manuscrits, où il a pour titre De Judicio faciénâo . 
Hugues de Saint-Victor en est bien l'auteur : on le recon- 
naît aux signes les moins équivoques. Mais ce n'est pas, 
comme les Bénédictins le prétendent, un ouvrage inédit ; 
c'est un fragment imprimé dans les Mélanges, première 
partie, chapitre 99. 

Dans un autre volume du Roi, inscrit sous le numéro 
6785, les Bénédictins nous signalent une courte homélie, 
qui leur parait également inédite, et qui, disent-ils, a pour 

» Hist. Littér., t. XII, p. 26, 52. 

* Ibid., p. 70. 
» lbid., p. 70. 

* Ibid., p. 60. 
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objet, l'éloge de la vie solitaire '. Ils l'auraient encore 
trouvée dans les numéros 2532 du même fonds, 167 de 
Saint- Victor et ailleurs : les copies manuscrites de ce petit 
discours sont tellement nombreuses, que d'humbles biblio- 
thèques en possèdent deux ou trois \ Mais on peut négli- 
ger les manuscrits , car cet opuscule n'est pas inédit : on 
Ta depuis longtemps imprimé pour la première fois. C'est 
le chapitre 74 de la première partie des Mélanges, intitulé : 
De magna peccatoris Respiratione et Dubiorum circa cons- 
cientiam decisione. Le titre qu'il porte, dans la plupart des 
manuscrits, est celui-ci : De Oblivioné prœteritorum malo- 
rum, et memoria et ira. Il est vrai qu'à des titres si divers 
on pouvait bien ne pas reconnaître le même ouvrage. Cette 
divagation ascétique est-elle convenablement attribuée au 
chanoine de Saint-Victor? Il n'était pas toujours, il faut 
le dire, heureusement inspiré. Si la raison est pour l'intel- 
ligence un ferme et constant soutien, il n'en est pas de 
même du transport mystique ; car après l'avoir élevée aux 
plus hautes régions, souvent il l'abandonne, et elle fait 
alors de grandes chutes. 

Les Bénédictins revendiquent ailleurs pour Hugues de 
Saint- Victor le traité de la Substance de l'Amour, attribué 
souvent à saint Augustin. Or, le chapitre 1 71 de la pre- 
mière partie des Mélanges n'est qu'un fragment de ce traité. 
Enfin on rencontre séparément dans les plus anciens ma- 
nuscrits, et sous le nom du chanoine de Saint-Victor, les 
opuscules dont les titres suivent : 1° De Tribus loris, ou 
Affiguralio trium locorum, inséré dans la première partie 

* Hist. Littér., t. XII, p. 60. 

* Bibliothèque de Laon, n°* 173, 463, 474. Catalogue général des Mes. 
des Bibliolh. publiques des départements. 
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des Mélanges, chapitre 95 ; 2° De Huwttitate, ou Quot mo- 
dis Diabolus Humilitatem impugnet, qui forme le chapitre 
1 72 de la même partie ; 3° De Quinque statibas mutabilita- 
tis (ailleurs vitœ) humanœ, même partie, chapitre 77; 4° De 
duobus Piscinis, ou de Ratione et sensualitate animœ, cha- 
pitre 4 74 ; 5° De Refectione Dei, chapitre 1 61 ; 6° De fuga 
à Vitiis, chapitre 79; 7° De Triplici pace, chapitre 6; 8° De 
duobus Civitatibus, chapitre 48 ; 9° De officio et potestate 
prœlalorum, chapitre 49; 10° De sex modis operandi, chapi- 
tre 78 ; 11° Quod pater non judicat quemquam, ou De qua- 
dripartite judicio, chapitre 169, petit traité presque entiè- 
rement composé de phrases empruntées au Dialogus de sa- 
cramentis legis naluralis et scriptœ '. Et nous pourrions en 
désigner beaucoup d'autres. Ce sont de petits écrits sur di- 
vers sujets allégoriques, qu'on ne peut, contre le témoi- 
gnage des plus respectables manuscrits, retrancher, par 
simple fantaisie, des œuvres de notre chanoine. Composés, 
d'ailleurs, et rédigés dans sa manière, dans son esprit, ils 
portent une empreinte qui n'est pas commune. 

Reconnaissons que des pièces étrangères ont été succes- 
sivement introduites dans les Mélanges de notre chanoine; 
mais n'hésitons pas à dire, malgré Casimir Oudin, que les 
principaux chapitres de ce recueil sont incontestablement 
de sa plume. 

Pour notre part, ce que nous reprocherons aux éditeurs 
de \ 648, ce n'est pas tant d'avoir inséré dans les Mélanges 
quelques fragments aujourd'hui réclamés au nom de saint 
Bernard, que d'avoir laissé dans les manuscrits, où ils at- 
tendent encore la lumière, divers autres morceaux de notre 

1 Hugonis Opéra, t. UI, p. 412. 
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chanoine qui auraient trouvé leur place dans ce vaste 
ensemble de pièces bien ou mal assorties. 

Les Bénédictins nous signalent, dans le numéro 1 206 de 
Saint-Germain ', un traité sur Y Obéissance, De Obedientia, 
qu'ils considèrent à bon droit comme manquant à l'édition 
de 1 648. Ce numéro 1 206 de Saint-Germain est un volume 
du douzième siècle, où se trouvent réunis divers ouvrages 
de Hugues de Saint- Victor. Entre Y Arche Mystique et le 
traité sur la Prévarication d'Adam, dont nous parlerons 
tout à l'heure, le copiste a mis ce fragment sur YObéis- 
sance, qui commence par ces mots : « Sed quia humilita- 
» tem soror obedientia inseparabiliter comitatur, aliquid de 
» obedientia dicamus ; » et finit par ceux-ci : « Haecde obe- 
» dientia et ejus proposito propter simplices obedientiae filios 
» simpliciter descripsimus. » On voit assez par Yincipit de 
cet ouvrage qu'il en suit et complète un autre. Nous ne ren- 
controns pas, il est vrai, dans les écrits authentiques de no- 
tre chanoine, ce traité spécial sur l'humilité dont le manu- 
scrit de Saint-Germain nous offre le complément. Nous de- 
vons ajouter qu'on ne trouve la mention de l'opuscule sur 
YObéissance, parmi les œuvres de Hugues, dans aucun des 
catalogues anciens que nous avons souvent cités. L'attri- 
bution du copiste paraît donc discutable. Cependant, elle 
ne manque pas d'autorité, puisqu'elle est plus ancienne 
que tous les catalogues. C'est pourquoi nous joindrons 
aux Mélanges le traité sur YObéissance, en attendant 
qu'une nouvelle enquête ait prouvé l'erreur de cette attri- 
bution. 

Nous éprouvons moins d'embarras à classer dans le 

1 II est aussi dans le numéro 856 du même fonds. 
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même recueil un autre opuscule, également inédit, que 
nous présente encore le numéro 1206 de Saint-Germain, 
sous le titre de De Septem donis Domini, et dont nous voyons 
une copie moderne dans le numéro 1 161 de Saint-Victor. 
Les premiers mots de ce discours sont : « Prima gratia 
» est timor Domini. Qui hanc habet odit omnem iniquita- 
» tem ; » les derniers : « Septem spiritus ante thronum 
» Dei. » (Test manifestement cet écrit que désigne Jean de 
Tritenheim, sous le titre de : de Septem donis; le fragment 
inséré dans les Allégories, et intitulé : De septem donis 
Spiritus Sancti, étant trop peu considérable pour mériter 
une mention spéciale. C'est encore le même opuscule qui 
nous est signalé par l'auteur du second catalogue publié 
dans le Bulletin des Çornités; et nous rectifions ici l'erreur 
que nous avons commise dans une des notes de ce Bulletin, 
où nous avons confondu deux traités absolument diffé- 
rents, le De Septenis et le De Septem donis '. Ainsi deux 
catalogues attribuent à notre chanoine l'opuscule intitulé 
dans les manuscrits : De Septem donis Domini. Il est d'ail- 
leurs composé dans sa manière : les traits mystiques y 
abondent, il est parsemé d antithèses ; en un mot, il se 
rapporte exactement, pour le style et pour la pensée, à di- 
vers autres chapitres des Mélanges. 

C'est encore sans doute un fragment inédit à ranger 
dans les Mélanges, que le traité De Septem gradibus quibus 
pervenitur ad sapientiam, signalé par les auteurs de Y His- 
toire Littéraire 2 dans le numéro 688 3 de Saint-Victor. 
Mais ce volume de Saint-Victor n'étant pas entré à la Bi- 



1 Bulletin des Comités, 1851, juin, p. 185. 

2 T. XII, p. 54. 

3 Ancien numéro. 
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bliothèque Impériale, nous ne pouvons vérifier l'exactitude 
de l'indication bénédictine. 

Nous ne rencontrons pas non plus sur les rayons de la 
même Bibliothèque le volume de Saint- Victor qui portait 
autrefois le numéro 724, et dans lequel les Bénédictins 
nous indiquent un traité sur la Confession, de Confessioni- 
bus audiendis, qu'ils rangent parmi les ouvrages inédits de 
Hugues de Saint- Victor '. Si donc nous l'ajoutons aux 
Mélanges, c'est sous la responsabilité d'autrui. Le traité 
que Jean de Tritenheim désigne à peu près sous le même 
titre, De Confessione, ne doit pas être distingué, comme on 
le juge par Yincipit, de ce chapitre 32 du troisième livre 
de Y Ame, qui nous est offert isolément par un grand nom- 
bre de manuscrits, où il est intitulé : Confessio ad abbatem. 

Enfin, sous la même réserve, nous insérons volontiers 
dans les Mélanges trois opuscules mentionnés par Sanders 
dont aucun exemplaire n'est venu dans nos mains. Le pre- 
mier, dont on nous laisse ignorer même l'objet, commence, 
il paraît, par ces mots : « Homo, cum in honore esset, non 
» intellexit. » Le second, intitulé Gnothosolitos * M. Hugonis 
a Saint-Victor e, a pour incipit : « Nostis, carissimi. « Le 
troisième, dont la désignation est encore plus vague, doit 
commencer par : « Ejus inspirante gratia 3 . » Quelle re- 
cherche entreprendre sur de tels renseignements ? 



* Hist. Littér., t. XH, p 84. 

* Gnothosolitos, c'est-à-dire Gnôti Seauton, titre corrompu. 

5 Senderus, Bibl. monusc. Belg., part.i, p. lia; part, il, p. 66. — Hist, 
Liltér. de la France, t. XII, p. 61. 
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XL. — TRÀCTÀTUS DE FILIA JEPHTE. 



C'est une dissertation mystique sur le vœu de Jephté. 
L'auteur condamne les sacrifices humains, et, après avoir 
déclaré qu'ils n'ont jamais été bien reçus par le Dieu de 
Moïse, il paraît admettre que toute la légende de Jephté 
n'est qu'une allégorie. Les manuscrits s'accordent pour at- 
tribuer cet ouvrage à notre chanoine, et la critique a tou- 
jours respecté cet accord. 



XLI. — SPECULUM DE MYSTERIIS ECCLESLE. 



En tête de cet ouvrage est un prologue, où l'auteur solli- 
cite l'indulgence du lecteur. Plus habitué, dit-il, à discuter 
contradictoirement des problèmes logiques qu'à composer 
des discours suivis sur les vérités de la religion, il ne sa- 
vait comment parler des mystères : il a donc fait de grands 
efforts pour accommoder son style à la matière qu'on le 
priait de traiter. On ne s'explique guère Hugues de Saint- 
Victor parlant de lui-même en ces termes. L'ouvrage pa- 
raît, d'ailleurs, médiocre, et tout à fait indigne de Vautre 
Augustin. Casimir Oudin a donc cru devoir le rejeter au 
nombre des écrits faussement attribués à notre chanoine, 
et le donner à quelque inhabile compilateur du quator- 
zième siècle. Mais ces raisons n'ont pas convaincu les au- 
to 
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teurs de YHistoire Littéraire. Ils ont supposé que cet ou- 
vrage d'un logicien encore inhabile en théologie avait été 
composé par Hugues de Saint-Victor dans sa jeunesse, et 
ils ont mis les imperfections signalées par Oudin sur le 
compte d'un génie trop pressé de se produire. Il faut re- 
connaître que les manuscrits semblent leur donner raison. 
L'ouvrage n'est pas d'un écrivain du quatorzième siècle, 
puisqu'on en voit des copies manuscrites qui datent du 
treizième et peut-être du douzième *. En outre, s'il ne 
porte pas ordinairement, dans les manuscrits, le nom du 
Victorin, il se voit dans presque tous les recueils de ses 
œuvres 2 , et nous n'apprenons pas qu'il ait été désigné sous 
un autre nom que le sien. Laissons-le donc, jusqu'à plus 
ample information, à la place qu'il occupe dans l'édition 
de 1648. On remarque, à la fin de l'exemplaire que nous 
présente le numéro 42 de Saint-Germain-des-Prés, un cha- 
pitre qui manque au texte imprimé. Mais n'est-ce pas une 
addition faite par le copiste ? C'est ce que nous n'osons 
décider. 

Outre le Spéculum de Mysteriis Ecclesiœ, l'auteur du 
second catalogue publié dans le Bulletin des Comités donne 
au chanoine de Saint- Victor un autre Spéculum 8 , sur le- 
quel nous avons à fournir quelques éclaircissements. C'est 
un ouvrage inédit, qui commence par ces mots : « Quare 
» Septuaginta celebratur ; » et finit par ceux-ci : « Compro- 
» batum esse perhibetur. » Nous en pouvons désigner trois 
copies manuscrites : la première, dans le numéro 81 de 
Notre-Dame, sous le titre de : Anonymi Quœstiones et Res- 

1 Mss. de Saint-Germain-des-Prés, numéros 42, 884. 

2 Notamment dans les Mss. 346 A de la Sorbonne, 678 de Saint-Victor. 

3 Bulletin des Comités , juin 1851, p. 188. 
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ponsa de festis et ritibus Ecclesiœ; la deuxième, dans le 
numéro 41 de Saint-Germain, avec cet autre titre : Quare, 
sive Interrogationes in Ecclesiasticis officiis; et la troi- 
sième, dans le numéro 1 455 de la Sorbonne, où elle est in- 
titulée : Magistri Hugonis Spéculum Ecclesiœ. Il s'agit ici 
d'une manière toute spéciale des cérémonies de l'Église. 
L'auteur se fait des questions sur chacune d'elles, et y ré- 
pond en des termes succincts. Une note écrite par une main 
récente sur le numéro 41 de Saint-Germain nous avertit 
que cet ouvrage est quelquefois encore intitulé : Liber 
Quare Symonis. Quel est ce Simon? Nous consultons Fa- 
bricius : il nous renvoie aux bibliographes de l'ordre de 
saint Dominique. Ceux-ci nous parlent d'un certain Simo 
Gallus, signalé par le catalogue de la bibliothèque de Saint- 
Marc, à Florence, comme auteur d'un Spéculum .Ecclesiœ 
pro rudibus sacerdotibus. Cet ouvrage est probablement 
celui dont nous avons rencontré déjà trois exemplaires 
sous trois titres différents. Mais Echard ne connaissait pas 
autrement le Simo Gallus du manuscrit de Florence ; et, 
pour notre part, nous ne trouvons aucun renseignement 
sur cet auteur peut-être supposé. Pourquoi, d'ailleurs, re- 
jeter l'indication qui nous est fournie par le numéro 1 455 
de la Sorbonne ? C'est un volume du treizième siècle, qui 
contient un choix d'ouvrages attribués sans contestation, 
pour la plupart, au chanoine de Saint- Victor. Si le prudent 
Echard n'avait pas ignoré cette indication, il l'aurait certes 
plus favorablement accueillie que celle du manuscrit de 
Florence. Elle nous paraît, en effet, plus digne de con- 
fiance, et nous laisserons le Liber Quare, le Spéculum Ec- 
clesiœ pro rudibus, parmi les œuvres présumées authenti- 
ques du Victor in, tant que nous n'aurons pas de meilleures 
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raisons pour croire à l'existence du mystérieux Simon. 
Un troisième Spéculum Ecclesiœ, qui commence par ces 
mots : « Dicit apostolus ad Ephesios, » a été plusieurs fois 
attribué, comme nous le rapporte Echard, à Hugues de 
Saint-Victor. C'est un ouvrage de Hugues de Saint-Cher. 



XLIl. — DE CjGRIMONIIS, sacramentis, officiis et observatio- 

NIBUS ECCLESIASTICIS LIBRI TRES. 



On ne devine pas sous quel prétexte les éditeurs de la Bi- 
bliothèque des Pères 1 , ont, avant les chanoines de Saint- 
Victor, publié cet ouvrage sous le nom de Hugues. Vaine- 
ment nous recherchons s'il n'aurait pas été mentionné 
dans quelque ancien catalogue. Ce qui nous prouve même 
que cette attribution est toute récente, c'est que Jean de Tri- 
tenheim ne l'a pas connue. Elle n'est, d'ailleurs, autorisée 
par aucun manuscrit. Une simple citation montrera combien 
elle est erronée. Au chapitre 32 du premier livre, l'auteur, 
dissertant sur les ordres ecclésiastiques, s'exprime en ces 
termes : « Séptem sunt ordines ministrantium in Ecclesia : 
» videlicet ostiarii, lectores, exorciste, acolyti, subdia- 
» cônes, diacones, presbyteri. Nos ergo, frater caris- 
» sime, qui universos ordines suscepimus, omnium 
» eorum ministerium et significantiam scire... debemus, 
» ut... professio appareat in opère. » Nous savons que les 
chanoines réguliers étaient clercs, et non pas moines; nous 

* Édition de Paris, 1624, t. X. - 
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savons qu'ils étaient quelquefois appelés à remplir dans 
l'Église les fonctions hiérarchiques, et que le titre de 
presbyter ne leur pouvait être refusé. Cependant il ne nous 
paraît pas vraisemblable que, pour indiquer précisément 
sa profession, ut professio apparent, l'auteur de cet écrit 
ait déclaré qu'il était prêtre, quand, suivant les éditeurs 
de la Bibliothèque des Pères, il était chanoine régulier. Un 
manuscrit d'une bonne antiquité, le numéro 42 de Saint- 
Germain-des-Prés, donne cet ouvrage à Robert Paululus, 
prêtre d'Amiens, qui vivait dans la seconde moitié du 
douzième siècle. 



XLIII. — LIBELLUS DE CANONE MTSTIGI LIBÀMINIS ET EJUSDEM 

ORDINIBUS. 



On ignore absolument quel est l'auteur de ce petit livre. 
Ellies Dupin a cru pouvoir le revendiquer, comme le pré- 
cédent, pour Robert Paululus ; mais rien ne l'y autorisait. 
Il suffit, d'ailleurs, de les comparer un instant, pour juger 
qu'ils ne sont pas de la même plume. Autant le premier 
est simple, autant le second l'est peu : là des explications 
claires, méthodiques, sur les cérémonies de l'Eglise ; ici 
des antithèses subtiles et quelquefois obscènes, des pointes 
du plus mauvais goût, et tous ces faux ornements de la 
rhétorique sacrée, qui, déparant les meilleurs écrits, ne 
peuvent faire valoir les médiocres. Ce dernier opuscule 
n'est certainement pas de Robert Paululus, si, comme on 
peut le croire, il est l'auteur du premier. Il a été, d'autre 
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part, publié dans le recueil des Œuvres de saint Thomas, 
et, par dom Tissier, dans le Bibliotheca Cisterciensis, parmi 
les ouvrages de Guillaume de Saint-Thierry. Mais ce sont 
là des attributions arbitraires, que nous ne voyons con- 
firmées par aucun manuscrit. Casimir Oudin affirme qu'il 
existe en Angleterre des copies de ce livre au nom de Jean de 
Cornouailles ; mais il faut toujours vérifier les assertions 
de Casimir Oudin, et nous ne pouvons le faire ici. M. Dau- 
nou n'a pas eu cette fois plus de confiance dans son témoi- 
gnage, puisqu'il n'a pas mentionné le Libellus de canone 
mystici libaminis dans sa notice sur Jean de Cornouailles ' . 
Nous le rencontrons, dans le numéro 723 de la Sorbonne, 
sous le nom de Richard de Saint-Victor ; mais c'est un vo- 
lume du quinzième siècle, et le renseignement qu'il nous 
fournit n'a pas, en conséquence, beaucoup de valeur. Les 
plus anciens exemplaires sont tous anonymes. Quel que 
soit l'auteur de cet ouvrage, aucun manuscrit et aucun ca- 
talogue ne l'attribuaient au chanoine de Saint-Victor quand 
on Ta publié sous son nom, et assurément il ne lui appar- 
tient pas. 



XLIV.<~ DIALOGUS DE SACRAMENTIS LEG1S NATURALIS ET SCRIPT4. 



Les manuscrits, Oudin et les auteurs de Y Histoire Lit- 
téraire, sont ici du même avis ; personne n'élève la voix 
pour disputer ce Dialogue à Hugues de Saint- Victor : 

1 Hi$t. LiWer.t.XlV, p. 191. 
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mais c'est un ouvrage faible et dépourvu de toute origi- 
nalité. On le rencontre, dans quelques manuscrits, sous 
cet autre titre : Dialogus magistri Hugonis de Veteri Tes- 
tamento, sive de Creatione Mundi '. 



XLV. — SUMMA SENTENTIARUM. 



Cette Somme des Sentences est, comme on Ta bien 
nommée, un abrégé de toute la théologie. Nous ne discu- 
terons pas l'orthodoxie de l'auteur : elle nous est garantie 
par les Bénédictins ; mais pourquoi ne dirions-nous pas 
que la franchise de sa croyance l'entraîne quelquefois à 
faire des déclarations d'une singulière énergie? Aujour- 
d'hui, nos théologiens ont plus de réserve. Que de sen- 
tences, par eux condamnées dans les plus téméraires phi- 
losophes, se retrouvent chez ces docteurs du moyen âge 
qui se laissaient naïvement conduire où les menait un 
pieux syllogisme ! La Somme des Sentences nous offre, 
d'ailleurs, un autre intérêt. Outre les opinions de l'au- 
teur, on y trouve celles de quelques maîtres contempo- 
rains sur les mêmes problèmes, et ces renseignements-là 
ne sont pas à dédaigner. 

Il est certain que cet ouvrage est du chanoine de Saint- 
Victor. Nous ne reprocherons donc pas aux éditeurs de 
1648 de l'avoir publié dans les Œuvres de leur confrère, 
mais de l'avoir publié d'après un texte incomplet, et d'a- 

1 Biblioth. Impériale, ancien fonds latin, n" 1908 et 2929. 
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voir laissé dans les manuscrits le commencement et la fin 
de ce traité. 

L'édition de 1648 commence par une préface. Étrange 
préface, qui peut tout au plus servir d'introduction aux 
deux premiers chapitres de l'ouvrage ! Dans les bons ma- 
nuscrits, cette préface n'est qu'une partie du chapitre qui 
vient après dans l'imprimé. On ne comprend guère, 
d'ailleurs, qu'un ouvrage aussi considérable que la Somme 
des Sentences débute par ces mots : « De fide et spe, quœ 

» in nobis est » Il semble évident, au premier abord, 

que ces mots indiquent une reprise. L'auteur, venant de 
parler de la foi, s'arrête pour donner sur cette vertu des 
explications réclamées par la nature même du sujet. 
Alors vient à sa place cette phrase de l'apôtre saint Pierre : 
« De fide et spe, quae in nobis est, etc., etc. » Or, voici 
quelle est, dans quelques manuscrits, l'économie des pre- 
miers chapitres de la Somme des Sentences. L'auteur ex- 
pose d'abord ce qu'il faut croire de Dieu. C'est une énu- 
mération des attributs divins. Il montre ensuite en quoi 
consiste la substance de la Divinité. Plus loin viendra 
l'examen de ce qui se rapporte à la Trinité. Mais, en ter- 
minant son chapitre sur la substance de la Divinité, l'au- 
teur s'aperçoit qu'on peut faire de graves objections à 
tout ce qu'il vient de dire sur ce grand mystère : il s'ar- 
rête alors, pour avouer que si la raison n'enseigne pas 
d'aussi grandes vérités, elles viennent de la foi. C'est là 
que se présente cette digression sur les vertus théologales 
qui sert de préface à l'édition de 1 648. Ainsi se termine, 
dans le manuscrit que nous avons sous les yeux, le cha- 
pitre sur la substance de la Divinité : « Quod si contigerit 
» a dialecticis, per ea quae juxta solitum naturae cursum et 
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» usus vocum inventa sunt, sive Judaeo, sive hœretico, im- 
» pugnari veritatem catholicam, quse est de natura divin» 
» substantif orania . ineifabiliter transcendente, quamvis 
» catholicus nequeat humana ratione refeHere, tamen nihi- 
» lominus in fide qu» tantis auctoritatibus innita est con- 
» stanter permaneat, memoriter recolens illam fidem non 
» habere meritum cui humana ratio prœbet experimen- 
» tu m. » Et, aussitôt après, un autre chapitre, intitulé 
Exemplum tractatus de Trinitate, commence par ces mots : 
« De fide et spe, etc., etc. » 

Le manuscrit, avec lequel nous venons de faire cette 
correction, est un beau volume du douzième siècle, qui 
porte le numéro 457 dans le fonds de Saint-Germain- 
des-Prés. Nous reconnaissons que plusieurs manuscrits 
plus modernes sont aussi défectueux que l'édition impri- 
mée. Les copistes du treizième siècle, qui ont commis tant 
d'autres délits du même genre, auront vraisemblablement 
séparé de la Somme toute cette première partie, pour en 
faire un traité particulier sur la nature de la substance 
divine. Ce qui nous porte à le croire, c'est que Jean de 
Tritenheim inscrit parmi les Œuvres de notre Victorin un 
traité sur cette matière, De Natura Dei simplici liber 
unus, qui manque dans l'édition imprimée. 

11 était plus facile encore aux éditeurs de 1 648 de com- 
bler l'autre lacune, celle que nous avons signalée à la fin 
de la Somme des Sentences. Le texte imprimé s'arrête au 
milieu d'une dissertation sur les secondes noces. Or, un 
exemplaire du fonds même de Saint-Victor, inscrit autre- 
fois sous le numéro 1085, et aujourd'hui sous le nu- 
méro 796, nous donne, outre la fin de la dissertation 
inachevée, plusieurs chapitres qui complètent heureuse- 
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ment un des ouvrages les plus méthodiques de notre 
chanoine. 

C'est probablement le même ouvrage qui nous est si- 
gnalé par M. Haënel dans la Bibliothèque de Bâle, sous 
le titre de : Sententiœ de sacrameniis novi Test amen ti ab 
Incarnatione Verbi usque ad consummationem sœculi. 

Les Bénédictins ont traduit quelques passages du se- 
cond livre de la Somme des Sentences, pour montrer que 
le chanoine de Saint- Victor n'avait eu sur la grâce ni le 
sentiment de Pelage, ni celui de Molina, mais qu'il avait 
partagé l'opinion de saint Augustin, de Jansenius et des 
appelants. Bien que le douzième siècle, agité par tant 
d'autres disputes, ait été préservé de celle-là, Hugues de 
Saint- Victor a cru pourtant devoir s'exprimer plusieurs 
fois sur la question de la grâce ; et il Ta fait en des termes 
aussi clairs que le sujet le comporte. C'est ici que nous 
devons signaler une grave lacune dans l'édition de 1648. 

Nous nous expliquerons d'abord sur un traité De Liber- 
tate arbitrii, qui se trouve dans le numéro 1 471 de la Sor- 
bonne. L'auteur, quel qu'il soit, d'un des catalogues ma- 
nuscrits de la Bibliothèque Impériale, a, de son chef, 
attribué cet ouvrage à notre Victor in. Mais c'est une 
attribution erronée. Dans une épître dédicatoire, qui 
précède le traité De Libertate arbitrii, on lit qu'il est com- 
posé d'emprunts faits à saint Bernard. Hugues de Saint- 
Victor ne peut être l'auteur d'une semblable compila- 
tion : elle est d'un théologien plus moderne. 

Nous parlerons maintenant d'un discours sur la même 
matière, discours plus important, qui nous paraît devoir 
être classé parmi les ouvrages authentiques de notre cha- 
noine. 
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Achevant ce qu'ils avaient à dire sur les ouvrages inédits 
du chanoine de Saint-Victor, les auteurs de V Histoire Lit- 
téraire se sont exprimés en ces termes : a Nous eussions 
» bien souhaité pouvoir rencontrer dans nos recherches la 
» grande lettre de notre auteur à saint Bernard sur le bap- 
» terne, à laquelle ce saint fit la réponse que nous avons 
» parmi ses œuvres ! . » Mabillon nous donne, d'après la 
réponse de saint Bernard, quelques renseignements plus 
étendus sur cette lettre * ; et Ton peut supposer qu'Albéric 
de Trois - Fontaines Ta désignée dans cette phrase : 
« Quamdam Epistolam prolixam scripsit ad Beatum Ber- 
» nardum 3 . » En effet, cette lettre sur le baptême paraît 
perdue. Mais on en possède une autre, écrite, selon toutes 
les vraisemblances, au même saint, sur une question qui 
ne s'éloigne pas trop de celle du baptême, sur le péché 
d'Adam. Cette lettre existe dans un assez grand nombre de 
manuscrits, où elle porte ces différents titres : Epistola 
Hugonis aSancto-Victore, Epistola de Prcevaricatione Adœ , 
Liber quatuor quœstionum. On la trouvera notamment dans 
les numéros 3007 du fonds du Roi, 856 et 1 206 de Saint- 
Germain, 1061 de Saint- Victor. Pourquoi les éditeurs 
Tont-ils omise? Une note marginale de l'exemplaire de 
Saint-Victor, copie moderne faite sur un manuscrit de 
Corbie, nous dit que cette lettre, pleine d'explications fu- 
tiles et peu dignes d'un aussi grave docteur que notre 
chanoine, n'est peut-être pas son ouvrage : « dubitatur an 
» sit germanus Hugonis fœtus. » Ce n'est pas l'opinion des 
Bénédictins; cette lettre leur paraît d'un logicien très-sub- 

* Hiêt. Uttér.. t. XI!, p. 62. 

* .Mabillon, Annales, t. VI, p. 3*>7. 

* Alberici Chronicon ad ono. 1130. 
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til, et non pas d'un esprit frivole. C'est notre sentiment sur 
le même écrit, et, sur le témoignage de tous les manuscrits 
qui sont venus entre nos mains, nous l'inscrirons au cata- 
logue des œuvres de Hugues de Saint- Victor. 



XLVI. — DE SACRAMENTIS CHRISTIAN^ FIDEI. 



Ce traité des Sacrements est l'ouvrage le plus digne de 
la grande renommée de Hugues de Saint-Victor. Dans 
aucun de ses autres écrits il ne parle un aussi beau langage; 
dans aucun il ne tempère les inclinations mystiques de son 
cœur par un meilleur emploi de la méthode dialectique. 
Si la Somme des Sentences est un abrégé de la théologie, le 
traité des Sacrements est une exposition complète de tous 
les dogmes, avec une réponse satisfaisante à toutes les ob- 
jections élevées au douzième siècle par l'esprit d'examen. 

Il n'y a pas de contestation sur l'authenticité de cet ou- 
vrage. Tous les manuscrits et tous les bibliographes le 
donnent au chanoine de Saint- Victor. Saint Thomas * et 
saint Bonaventure * le citent sous son nom, et il est superflu 
de chercher de nouvelles preuves pour établir la parfaite 
légitimité de cette attribution. Nous n'avons, d'ailleurs, 
aucune remarque à faire sur le texte publié par les édi- 
teurs de 1648. 

Nous ne signalerons ici qu'une étrange et vraiment im- 
pardonnable erreur commise par les Bénédictins à l'occa- 

1 Notamment Quodlibeta, quodl. 4, art. 9. 

2 la lerlium Sententiarum, dist. 23, qaœn. 2. 
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sion de cet ouvrage. Ils disent : « A la bibliothèque de 
» Saint-Germain-des-Prés, nous avons rencontré, sous le 
» numéro 1 31 : Hugonis à Sainte-Victor e Hexameron. C'est 
» un traité philosophique et théologique dans lequel on 
» résout d'une manière fort subtile et non moins solide les 
» plus importantes questions sur l'ouvrage des six jours '.» 
Qui ne les croirait ici ? Il s'agit d'un volume dont les Béné- 
dictins peuvent parler en pleine connaissance de cause. Il 
est à Saint-Germain-des-Prés ; il leur appartient ; rien ne les 
empêche de le consulter. Ils le consultent donc, et donnent 
une fidèle analyse du traité qu'il contient. Eh bien ! le vo- 
lume coté sous le numéro 4 31 de Saint-Germain-des-Prés 
contient des postilles sur l'Écriture, par Nicolas de Lyra, 
qui n'ont aucun rapport avec l'ouvrage analysé par les Bé- 
nédictins. Mais si nous recherchons l'ancien 1 31 de Saint- 
Germain, qui, dans les dernières années du dix-huitième 
siècle, portait déjà, comme aujourd'hui, le numéro 914, 
nous y trouvons le premier livre du traité des Sacrements, 
où il s'agit, en effet, de l'œuvre des six jours. Quant à cet 
autre traité de notre chanoine, auquel les Bénédictins don- 
nent le titre grec à 1 Hexameron, il n'a jamais existé. 

Enfin un discours spécial sur l'Eucharistie, De Sanguine 
et Corpore Domini se rencontre dans les numéros 1 206 de 
Saint-Germain et 2531 du Roi. Ce discours, qui commence 
par ces mots : « Quoniam tota humana natura, » n'offre 
aucun rapport avec la dissertation sur l'Eucharistie qui 
forme la huitième partie du second livre des Sacrements. 
Mais est-ce bien, comme l'assurent les auteurs de Y His- 
toire Littéraire, un ouvrage authentique du Victorin ? 

* Hist. un., t. XII, p. 61. 
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Nous en doutons. Ce doute est d'autant plus permis, que 
le manuscrit du Roi par eux désigné ne nous offre pas 
même le nom de Hugues. 11 se trouve, il est vrai, dans le 
titre mentionné par Y Histoire littéraire; mais c'est un titre 
inexact. 

C'est par le traité des Sacrements que les éditeurs de 
1 648 ont terminé le troisième tome des Œuvres de Hugues 
de Saint-Victor. Ici donc s'arrête notre critique, un peu 
fatiguée d'une si longue excursion à travers les sinueux dé- 
filés du plus obscur des labyrinthes. 



L'authenticité des nombreux ouvrages attribués à l'illus- 
tre écolâtre était depuis longtemps une question pleine 
d'embarras pour les historiens. On avait recueilli des pré- 
somptions, et même des preuves, contre plusieurs de ces 
attributions, et de là s'étaient élevés des doutes légitimes 
sur l'ensemble et les diverses parties de la collection for- 
mée par les chanoines de Saint- Victor. 

Nous avons proposé d'enlever à cette collection un assez 
grand nombre de traités, qui, pour la plupart, ont moins 
honoré la mémoire du Victorin qu'ils ne l'ont com- 
promise. Que si nous avons donné des raisons valables 
pour exclure, en outre, plusieurs traités jusqu'alors réputés 
sincères, nous avons aussi réclamé pour notre docteur 
d'autres opuscules que Ton estimait supposés. On avait 
beaucoup grossi la liste de ses ouvrages inédits. Nous l'a- 
vons considérablement réduite, et néanmoins nous avons 
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fait connaître divers ouvrages qui manquent dans les an- 
ciennes et dans les nouvelles éditions de ses Œuvres. Tel 
a été le résultat du nouvel examen que nous avons entre- 
pris. 

Il nous reste à publier deux opuscules encore inédits, 
qui nous ont paru contenir des renseignements utiles à 
l'histoire de la philosophie. 



EPITOME IN PHILOSOPHIAM ' 



SOSTHENES. 

Ssepe nobis, Indaleti, frater Dindimus iste noster in optimis stu- 
diis incitamenta prœbere solebat. Sed nunc ecce tertius est dies iste 
solito nobis adesse dissimulât, et forte nostro torpore acidiatus con- 
ticuit. J£quum igitur est ut conveniamus amicum, et ne forte ut est 
animo abalienetur, sicut gratum nosti ut in primordiis omnium 
narrationun) jocunda qusedam et quae blande animos ad majora 
exerceant suscipiantur, quod nunc ipsum sub hora excogitavi, quia 
compendiosumestetnon nimis contemnendum, colludium philoso- 
phie postulemus. 

INDALETIUS. 

Ego, o Sosthenes, novi hominem : animos tantum hilares expec- 
tat ; nam si paratos viderit et concitatos alacrius, non se poterit 
continere. Perge igitur ut libet, quia ecçe illic Dindimum. 

SOSTHENES. 

Miramur admodum cur nobis contra morem alius appareas, et 

1 Voir les quatre manuscrits que nous avons désignés. Il y a dans ces ma- 
nuscrits d'évidentes incorrections, auxquelles nous n'avons pas cru devoir 
substituer nos propres conjectures. Un cinquième exemplaire permettra 
peut-être d'améliorer plus sûrement le texte que nous publions aujourd'hui. 

11 
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nunc triduum hoc tua absentia feriati sumus, quo nibil soliti nobîs- 
cum communicaveris. Condiximus ergo, ego et Indaletius tuus, au- 
dere ut debitum postulemus, maxime cum id sit quod dicere veli- 
mus ut tibi quoque non displicere conveniat. Neque enim hic 
magnum aliquid et quod gravi discussione diffinitionem suscipiat 
exigeris, quanquam et ista aliéna non sint, sed summam tantum 
rerum attingimus ad memoriam consignandam. Yenient autem et 
illa tempore suo, cum prius ista conducta fuerint, quse pro princi- 
piis tractationum omnium ut ordinantur constituere oportet. Hoc 
est ergo ut universa, quse in studiis philosophiae M qui laudibus 
sapientiœ addidisse aliquid videbuntur multiplici sermonum dis- 
cursu longe ac late prosecuti sunt, quasi in summa quadam per- 
stringantur, et hsec velut primordia quaedam consignata omnium 
rationum in disputationibus philosophiae constituas. 

DINDIMUS. 

Vos, ut video, dum ludicra fingitis, opus multi sudoris introdu- 
cere nitimini. Neque enim magnum in paucis effluere, sed plu- 
rima compendio moderari hoc vero operam exigit prolixiorem. 
Quia tamen id ex sententia statuistis, et ita omnino vestra aestimatio 
faciendum concepit in eo quod tam utile constat honestumque 
probatur, pati amicitia repulsam non débet. Enimvero ut plenius 
ea quse poscitis sine exorbitatione valeam consectari, placet ut 
vestra per omnia prsecurrens interrogatio, ne forte jex proposita 
postulatione minus quse dicenda sunt intellexerim, viam narrationi 
aperiat. 

SOSTHENES. 

Ego Indaletio jampridem palmam dedi praepollentis ingenii, et 
-ipsum nunc ducem hujusce reiconstituo, utegoposthaec, si quaex 
nostro adjicienda videbuntur, ejus vestigiasequens subteradnectam. 

# INDALETIUS. 

Non mihi arripio ut te in hoc negotio anteire contendam, maxime 
cum causse hujus tu primus auctor extiteris, et qualiter ad finem 
usque conducenda sit animo jam pertractasse fatearis. Attamen si 
operam meam in parte aliqua necessariam probaveritis, cum palam 
feceris quorsum tendat quod moliris, quantum videbitur vestigia 
prœeuntis subsequar. 
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SOSTHENES . 

Quia igitur fixum vobis est ut a me omnis hœc tractatio exor- 
dium sumat, simul etiam quum, Dindime, optato te benigniorem 
invenimus, non vos pigeât si in iis quae proposita sunt a me quae- 
dam ultra statutum adjicio. Nolo enim ut me promissi oblitum œsti- 
metis, si in numéro partium ad diffinitionem quoque rerum pau- 
lisper investigationem extendo. 

DINDIMUS. 

Semel tibi otium nostrum sacravimus : non possumus quidquid 
attuleris aliud œstimare. 

SOSTHENES. 

Quid est philosophia? 

DINDIMUS. 

Studium quœrendse sapientise, et diligens investigatio veri. 

SOSTHENES. 

Unde dicitur philosophia? Neque enim, idcirco quod vulgata sit 
interpretatio, quaestione supersedendum, quum non omnes œque 
vim dicendorum intelligunt. 

DINDIMUS. 

Philosophia amor sapientise interpretatur. Non ille amor quo 
perfecte agnita diligitur, sed quo degustata veritas amplius desi- 
deratur. Hoc enim desiderium studium movet, et concitat mentem 
apprehendere, et eniti in consummationem veritatis. Hinc ergo 
philosophia est studium sapientise ex desiderio amoris proficiscens, 
quo cognita est ut quseratur perfectius. 

SOSTHENES. 

Quid est sapientia? 

DINDIMUS. 

Indubitata comprehensio veri. 

SOSTHENES. 

Quid est verum? 

DINDIMUS. 

Quod est esse verum est, et quod non est non esse simili ter. 

SOSTHENES. 

Ubi verum est non esse quod non est? 
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DINDIMUS. 

In eo quod est verum est non esse quod non est. 

SOSTHENES. 

Quo modo in eo quod est verum est non esse quod non est, 
cum, etiam si nihil esset, verum tamen esset non esse quod non 
est? 

DINDIMUS. 

Ut quid non attendis, quia et hoc ipsum in eo quod est verum 
est verum esse non esse quod non est, etiam si non esset quod est. 

SOSTHENES. 

Quid est hoc ubi verum est esse quod est, et non esse quod non* 
est? 

DINDIMUS. 

Sapientia ipsa est, in qua omne verum est quod verum est, et 
hoc ipsum in ea verum est verum non esse quod verum non est. 

SOSTHENES. 

Inquibus constat verum, cujus fructum studium sapientise polli- 
cetur? 

DINDIMUS. 

Tria sunt in quibus recte omnem operam philosophia exercet. 
Nam prima investigatio hominis haec esse débet ut sciât seipsum et 
agnoscat quod factus est. Deinde cum semetipsum agnoscere cœpe- 
rit, investiget quid sit a quo factus est. Postremo opéra quoque 
factoris sui mirabilia in exercitationem meditari incipiat, ut intel- 
ligat et hoc pariter quid sit quod secum et propter se factum est. 
Triplici hac via investigatio sapientise discurrit in finem suum. Finis 
enim omnis philosophie agnitio est summi boni, quod in solo re- 
rum omnium factore situm est. Et hsec quidem sola.vita est, cum 
ex duabus reliquis alia tantum ducat, alia conducat ad vitam. Re- 
rum quippe conditarum cognitio ad vitam non ducit, si te ipsum 
non noveris ; quœ solum cornes esse potest ducenti ad vitam, eique 
in te est proxima ! . In hoc ergo a recto itinere deviarunt, ut ad 
fructum sapientise non pertingerent, qui verum inquisierunt solum 
extra se, postrema secuti, neque considérantes quœ sunt vera. Ini- 

1 Alias propria. 
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tium hoc erat inchoationis modicse ; et nescierunt quam longe adhuc 
foret veritas consummata, et ideo nec initium verum, quod nullus 
finis sequebatur. Illi vero propinquius sapientiam contemplati sunt, 
qui, ejus principium et finem simul brevi diffinitione complectentes, 
atque in eo média quoque ipsius non incognita comprobantes, pri- 
raam philosophiam in meditatione mortis, secundam in meditatione 
vitœ constitueront; hoc nimirum significantes, quod mutabilium 
omnium cognitio initium esse potest sapientiae, consummatio non 
potest. Sola quippe ea philosophia intellectu consectanda elegit, 
quae judicio ratiocinantis indubiam subjiciunt veritatem. Princi- 
pium enim cognitionis ab homine est, et in eo solo quod intelli- 
gentiae vis comprehendit judicium formatur eorum quae sensu con- 
tingimus. 

SOSTHENES. 

Quot sunt partes philosophie? 

DINDIMUS. 

Primas ac principales philosophie partes quatuor esse prisca 
auctoritas difflnivit ; pro quo quaternarium anime nostrae attribu- 
tum jurisjurandi sanctione venerari instituit : hoc enim in ratio- 
nalis animée penetralibus sacrarium sapientiae, fabricante philoso- 
phia, consurgit, et omne aedificium quadrifidahac dispositione 
constare probatur. 

SOSTHENES. 

Quia tandem, his quae pro principii ratione dicenda fuerant 
transcursis, propositam narrationi materiam contingimus, superest 
nunc ut ipsas partes philosophie, quas subsequens sermo plenius 
persequetur, prius summatim propriis discretisque nominibus enu- 
merando discernas. 

DINDIMUS. 

Primum, sicut dictum est, philosophia quadrifariam secatur, in 
logicam, ethicam, theoricam, mechanicam. Logica vero in gram- 
maticam et in rationem disserendi partitur. Ratio autem disserendi 
complectitur probabilem, necessariam, sophisticam ; et hse sunt 
principales logicae partes, quarum subdivisiones posterior tractatio 
poterit explicare. Ethica autem très principales continet partes, id 
est solitariam, privatam, publicam, sive, ut aliis easdem nominibus 
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designemus, ethicam quam pro specie ponunt generis sui, et «quo- 
nomicam quœ privât» equipollet, et politicam quae eadem est cum 
publica; quas interpretatas dicunt moralem, dispensativam et civi- 
lem. Quas rursum partes ethicœ in prsesenti enumerasse sufficiat. 
Tbeorica similiter très partes continet principales, id est matbema- 
ticam, physicam, theologiam, quarum item subdivisionem sequenti 
tractationi relinquimus. Mechanica, loco et dignitatenovissima, vix 
in philosopbia consessum obtinuit, nisi quorumdam plus moderata 
consideratio eam in partem aliquam admisisset. Haec igitur nume- 
rosa stirpe fecundain septem studia pullulavit , numéro partium 
damna ignobilitatis compensans. Continet enim primum lanificium, 
secundam armaturam, tertiam navigationem, quartam agricultu- 
ram, quintam venationem, sextam medicinam, septimam theatri- 
cam. Hae sunt partes philosophie, quas pro principiis enumerasse 
satis est, nisi vestra intentio ad ulteriora procédât. 

SOSTHENES. 

Nos a principio propositum habemus pbilosopbiae semitas vesti- 
gare : quas quia nunc, te insinuante, satis commode discretas, et 
quasi ad ingressum primum luce demonstrationis proposita, patefac- 
tas cernimus, antequam sermonem in anteriora promoveamus, 
pauca nobis pro tempore de ortu philosophise et qualiter in homi- 
nibus primum studium sapientiae coaluerit disseri postulamus. Nam 
et hoc ipsum alacriores ad futura efûciet, si exitumsermonis nostri 
nulla ignorationis caligo obnubilet. 

dindimus. 

Licet, o Sosthenes, magnum humanas mentes chaos oblivionis 
involvat, mersaque profundo ignorantise corda mortalium su» ori- 
ginis plene reminisci non valeant, vivit tamen in ipsis aliquid ex 
illo sempiterno igné veritatis, quo velut per médias tenebras scin- 
tillante exiguiter illuminentur, respicere in requisitionem illius. 
Hinc ergo excitata natura per sapientiam sapientiam quserere cœpit, 
quo nec potuit totum scire quod amiserat, nec ignorare totum quod 
retinuerat. Eadem namque ipsa luce intus coruscante et tenebrae 
visse sunt, ut agnosceret natura mala sua, etsciretexipsis quse forent 
in contrarium appetenda. Gognovit ergo quibus malis subjaceret 
vita mortal-is, et quse foris vel quse intus adversa primae bonitati 
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toleraret natura corruptioni obnoxia. Erant enim tria qusedam ma- 
lorum omnium priocipia, quse humànaranaturam utrobique pesti- 
lentia percurrente infecerant. Mentem quippe hominis ignorantia 
boni et mali pariter concupiscentia obsederat; carnem vero infir- 
mitas mortalitatis aggravabat : et agnovit hoc homo eo sensu quo 
mala sua approbare non potuit, neque odisse quse bona fuerant. Et 
idcirco cœpit obniti et écrire, qua potuit virtute, in liberationem 
suam, ut evaderet mala sua et bona obtineret. Hinc profecta est 
quam dicunt pbilosophiam, studium sapientise quserendse, ut igno- 
rantiam agnitio veritatis illuminaret, concupiscentiam pravam 
amor virtutis extingueret, infirmitatem vero studium quserendi 
commodi temperaret. Haec enim studia primum philosophiam se- 
cuerunt. Et ei quidem quo veritas quserebatur theoricse nomen ac- 
cessit : id autem quod obtinendae virtutis fuerat ethicam appellari 
complacuit : quod vero ob quserendum commodum natum est me- 
chanicam institutio nominavit. Nondum adhuc ars logicam pbilo- 
sophise adjecerat, sed tantum sermo rusticus, communi vulgataque 
simplicitate, sapientise arcana tractabat, donec tamen exercitatior 
doctrina, expoliti sermonis formam constituens, hac novissime su- 
peraddita quaternarium consummavit. 

SOSTHENES. 

Priusquam ad subséquentes harum disciplinarum partitiones 
veniamus, congruum videtur ut quae ipsis subjecta sit materia, 
sicut in singulis generibus constat, assignes, ac dein, interpreta- 
tione nominum cum difûnitionum ratione adjuncta novissime, ordi- 
nem quoque quem studia philosophie in his potissimum servandum 
exposcunt aperias. 

DINDIMUS. 

Ratiocinandi peritia, quse voce et intellectu constat, logicae pri- 
mum subjecta dignoscitur; cujus partem primam, quse vocum et 
sermonum disciplinam continet, grammatica tractandam suscepit ; 
reliquam, quse intellectu agitur, ratio disserendi sortita est; ethica 
vero ordinem modumque virtutum ac morum disciplinam, quse ad 
probitatem et religionem spectat, instituit : cujus prima pars, quam 
solitariam sive ethicam inferiorem nominavimus, quibus quisque 
virtutibus suam debeat vitam lege rationis ad justitiam formare 



_ 168 — 

insinuât; secunda autèm, quae privata, sive aequonomica, id est 
dispensativa, dicta est, familiaribus et notis, atque his maxime qui 
quolibet afflnitatis, sive.subjectionis domesticœ, debito cohaerent, 
pro gerendo more, ut oportet et congruit ad normam virtutis 
praebere demonstrat; tertia autem, quae politica, vel civilis, dicitur, 
rectores civitatum quibus institutis subjectos quosque ad jnstum et 
utile et honestum, in universis reipublicae actionibus, instituere ac 
regere debeant, ostendit : theorica vero, quam tertiam in philoso- 
pbia constituimus, verum scrutatur quid sit et non sit de ornai qaod 
est et non est; cujus prima pars, id est mathematica, visibiles re- 
rum visibilium formas explicationi suae, demonstrationi suae, sub- 
jectas habet ; secunda, id est physica, invisibiles rerom visibilium 
causas persequitur ; tertia, id est theologia, invisibiles substantias 
contemplatur ; tribus his gradibus contemplationis philosophia 
conscendente et complectente omnia. Novissima mechanica, quasi 
posterius repens, humanarum actionum studia describit ; quam 
idcirco in philosopbiam recipi placuit, quum humanae actiones, 
licet in exercitationem suam philosophiam deducere non possint, 
habent tamen moderatricem sapientiam, sine qua praeeunte insti- 
tutionis formam non accipiant; cujus videlicet institutionis quia 
mechanica doctrix est, quantum idipsum ductu propositae rationis 
peragit, nec ipsa prorsus a philosophia aliéna esse dicenda est. De 
interpretationibus vero nominum pauca deducimus, quum non 
oportet in ejusmodi majora detinere. Logica igitur sermocinalis, 
sive rationalis, dicitur, quia et graecum logos, a quo latinitas sonum 
formavit, sermo vel ratio interpretatur, in quo utrumque logicae 
subjectum ostenditur, videlicet et quod in sermonum est disciplina 
propositum, et quodratiocinandi investigatio continet explicandum. 
Ethica moralis interpretatur, ex re nomen sumens, quia morum 
disciplinam iostituit. Theorica speculativam sonat, quod hsec sola 
latentis veri speciem intuendam acceperit. Hujus pars prima ma- 
thematica est, quae doctrinalis interpretatur, propter hoc quia prin- 
clpio suo contemplationem format, et in ea constat inchoatio doc- 
trine latentium, sive quia invisibilibus formis ad doctrinam propo- 
sitis dictionis suae argumenta conducit. Secunda, physica, naturalis 
interpretatur, quod ad eam spectat naturas rerum exquirere et 
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occultas causas visibilium effectuum explicare. Tertia, theologia, 
ratio divinorum interpretata sonat, quia ipsa quae superna et invi- 
sibilia solo intellectu continguntur examinât. Quarto loco in phi- 
losophia mechanica constat, quod interpretatur adulterina, quia 
extra naturalia in solis operibus hominum admissa peregrina, et 
velut adventitia participatione, in numerum earum quae naturalem 
possident dotem disciplinarum pêne culpanda accessit. Propterea 
non erret consideratio. Logica enim est disciplina sermonum et in- 
tellectuum continens rationem ; ethica est forma morum in cohi- 
bendis vitiis et constituendis virtutibus, judicio rationis et justitiae 
habitu proposita; tbeorica est cognoscendi veri sagax et inerrata 
prospectio; mechanica est eorum quae usui conducunt exercendo- 
ram ex ratione deducta scientia. Totum ad unum est, de uno sapien- 
tiae fonte manans : propterea nihil alienum judicetur in universis 
quae sunt ejus, nisi alieni conati fuissent sua aestimatione metiri 
quae cognoscere non potuerunt- Est autem ordo quem non potest 
ignorare qui verum cernere cupiat, quum confusio principium est 
ignorationis; et qui secundum ipsum iter non direxerunt, manifes- 
tnm est quomodo non valuerint evolvere verum. Socrates difûnitam 
dédit sententiam quia ethicam oportet theoricam anteire, quum 
doctrina et studio virtutum interior ille oculus, quo verum perspi- 
ciendum sit, emundetur, atque aliter nubilum esset tenebrosa 
evaporatione affectionum caligantium.Etrecte quidem, cum logica 
iter praestruxerit disciplinée qua primum oportet tirones philosophiae 
sermonum armare astucia, ad perspiciendam dicendorum verita- 
tem. Novissimam omnium, sicut jam dictum est, mecbanicam reli- 
querunt, quasi defaecationis cujusdam priorum materiam, in qua 
non nihil puritatis primse excidit remansurum, ne participem 
notabilitatis in convivio suo philosophiae diligentia quaerere non 
dignetur. Unde constat primum eruditionis iter sermone et intel- 
lectu logicam rationi pandere, demum ethicam gressns animi ad 
motum intelligentiae virtutum industria coaptare, postea theori- 
cam subsequentem ad comprehensionem veritatis investigationis 
adnisu procurrere, novissime mecbanicam ex reliquiis compre- 
hensœ veritatis necessitatis actus deorsum, quantum fas est et con- 
gruum, ordinare. Nemo aliud arbitratur. Hœc est via sapientiae 
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quaerendœ quam dicunt Philosophiam, sine qua nullus unquam 
pervenirepotuitquoireputaveruntet quipervenire non potuerunt. 
Multi enim, quia partem videre cceperaot, totum cognovisse credi- 
derunt, cum tamen vera partis cognitio extra totum esse non possit. 
Et erat vere aliquid quod viderunt qui in parte gloriati sunt, et 
magnum erat ad nihil, sed ad totum exiguura ; et ideo, quia totum 
non viderunt, existimatum est magnum quod erat in parte, cum 
nec illud vere quantum fuerit agnitum sit ab eis qui laudem illius 
ad totum referre nescierunt. Propter hoc ergo conati suntscindere 
et lacerare corpus universum, ne membra sibi cohsererent, quia 
pulchritudinem totius non viderunt, et elegerunt sibi quisque judi- 
cio perverso quod placitum fuerat, aliud et aliud, plurima impro- 
bantes in toto, et quœdam vendicantes ex toto quasi summa et 
maxima, et toto ipso potiora, cum omnis pulcbritudo partis toto 
minor sit, etminimaipsain toto plus splendeant quam extra totum 
maxima potuissent. 

SOSTHENES. 

Vere, ut video, laboriosum nimis est et pêne impossibile ejus- 
modi mentes sincère ad veritatem dirigi, qui ab eo quod semel 
aestimatione conceperint nulla postmodum valeant admonitione de- 
flecti. Quia enim, urgente pertinacia in eo quod comprebendere 
aliquatenus valuerunt çommendando, sinejudicio rationis erum- 
punt, fit ut eruditionis rectœ lumen pati omnino non valeant, et 
potiora etiam oblata non videant, quia sensa sua comparatione 
veritatis corrigere non student, sed manifestam quoque ipsam cum 
ratione nequeunt, tumultuante insania repellunt; non enim norunt 
quippiam sine alterius vituperatione approbare, et idcirco, cum 
unum quodcumque stulto favore preeferre cœperint, alterius com- 
mendationem sustinere non possunt. Illud quippe non valent 
intueri, ubi a singulis decorem accipiunt universa, et minima quœ- 
que non sine damno abesse possunt, illorumque optima sunt 
consummationi. Unde nos a principio ipsum considérantes, postu- 
lavimus haec nobis universa tua diligentia explicari, in quibus 
omnium studiorum philosophiee disciplina formatur, ut nibil enu- 
meratio prœtereat quantum memoria subjicit investigationi propo- 
sitse. Neque enim contemuendum aliquid aestimamus, neque indi- 
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gnum auditu, quod cognitio proficiat judicari. Partitio cuncta 
discernit et illuminât diligens enumeratio quœcumque fuerint plu- 
rimis ad investigationem apposita. 

DINDIMUS. 

Breviter nunc superiora repeto ad sequentia transitants. Philo- 
sophia universaliter iu quatuor secatur, quas commemoravimus, 
partes, id est logicam, ethicam, theoricam, mechanicam. Logica 
autem dividitur in grammaticam et in rationem disserendi ; ratio 
disserendi continet probabilem, sophisticam, necessariam ; proba- 
bilis vero partes habet rhetoricam et dialecticam. Ethica dividitur 
in solitariam, privatam, publicam; sive, ut aliis eaedem nominibus 
designentur, in etbicam inferiorem, œquonomicam, politicam. Theo- 
rica dividitur in mathematicam, physicam, theologiam. Mathema- 
tica dividitur in arithmeticam,musicam,geometriam, astronomiam. 
Physica dividitur in primas et secundas causas. Theologia continet 
intelligibilem et intellectibilem alteram. Mecbanica partitur in sep- 
tem, id est lanificium, armaturam, navigationem, agriculturam, 
venationem, medicinam, theatricam, studia universa. De bis si quid 
proposuistis inquirendum, insistite, prius tamen eo, quodmultorum 
sestimatio vulgata jam assertione minus, ut sestimo, caute firmavit, 
propulso, illud dîco quod quasdam artium nimis severa examina- 
tione a philosophia prorsus eliminare nituntur ; quasi ad philoso- 
phiam non pertineant quibus comparatur pbilosophia, et pertineant 
quae per philosophiam comparantur. Neque tamen hoc negandum 
illa primum philosopbiae supponi in quibus philosophandi exerci- 
tium constat, secundo vero etiam illa quœ ad exercitandum con- 
duci. In omni enim arte, tam id quo de arte agitur quam quo agitur 
secundum artem, artis esse omnino sine dubitatione dicendum est. 
ltaque et philosophie illud est quo agitur de philosophia, etiam si 
secundum philosophiam non agitur, et ipsum est de inquisitione 
agere veritatis et de iis quae pertinent ad inquirendam veritatem : 
habet enim quasdam instrumenta sua omnis ars, quibus animum 
rationalem erudiat et conducat ad philosophandum, id est ad inqui- 
rendum verum ; et exipsis qusedam suntin inquisitione et ad inqui- 
sitionem constituta veritatis , de quibus dubium nulli fuit ut pro 
auctoritate cons tarent in philosophia computanda ; alia autem, quia 
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ad inquisitionem tantum et non in ipsa inqnisitione inventa sunt, 
quidam adjudicaverunt. Grammaticam cliço etmechanicam, quarum 
altéra, id est grammatica, ad philosophiam tantum est, non de phi- 
losophia, nec secundum philosophiam, altéra, id est mechanica, 
secundum philosophiam tantum, neque de philosophia, neque ad 
philosophiam. Alii totam logicen excludere voluerunt; sed parum 
constitit, cum manifeste ratio disserendi non solum ad philoso- 
phiam, verum etiam de philosophia inveniatur. Mihi vero mode- 
ratius sapuisse videntur qui philosophiam non solum philoso- 
phandi studium veraciter appellandum judicarunt, sed ipsum 
quoque quodcumque ad philosophandum, sive ad philosophiam, 
sive secundum philosophiam, proprie et secundum se constitutum 
est, quia omnis ars et hoc recte dicitur de quo ipsa agitur et 
quo agitur secundum ipsam. Si quis vero illam tantum philo- 
sophiam recte dici «stimaret, cujus ipsum proprie philosophari 
constat, et veri primo loco investigatio , non est contentio de 
nomine. Quidenim interest? Quomodo utlibet de vocibus verisimi- 
liter judicetur, nos doctrinam et utilitatem pensamus sub eodem 
veritatis judicio. 

SOSTHENES. 

Ego semper, cum jam rem ipsam me tenere existimo, abducor 
longius, et cogor alia quaedam, et quae sine re esse non possunt, 
extra propositum item et item saepius vel quserere vel audire. Nunc 
ergo quia et hoc ipsum tu non praetereundum fecisti, et multorum 
simul erroribus considerare admonemur, edissere breviter, quan- 
tum super hoc in prœsenti videbitur, de iis qui secundum artem 
et de arte constant tractandi modis. 

DINDIMUS. 

Semper fuit, o Sosthenes, ut veritas paucorum judicio credere- 
tur ; neque hoc primum nostris temporibus accidisse putes. Olim 
jam illud et a principio palam est verum et falsum exorta. Quandiu 
enim veritas omnino latuit, non erat in hominibus quaestio veri- 
tatis; sed postquam manifesta ab aliis cœpit agnosci, continuo 
cœpit ab aliis, volentibus nec valentibus, idem negari. Prope si- 
qmdem homini est magna de se œstimare, et, faciem suam cum 
alieno corde œstimantes, nequeunt discernere verurn . Priscis autem 
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temporibus querentes disputaverunt de philosophia qui philoso- 
phari nescierunt. Nunc altéra generatio successif quibus et hoc in 
dubiam venit qaemadmodum disputandum sit de philosophia. Uno 
enim gradu retrorsum abierunt ab iis qui longe fuerant, ut dis- 
cant disputare de disputationibus, et ipsas de quibus disputant 
disputationes ubi amiserint non recordentur. Si enûn philosophia 
ars est, et disputare de philosophia ars est, cui arti relinquimus de 
disputationibus disputare. Discere enim ars est, et disputare ars 
est, et de qua disputatur disputatio ars est. Ut artem querant illam 
quenam sit ubi disputatur, non de disputatione, si forte de illa 
que precipue esse débet, dicere velint quia ars non est. Quapropter 
si in omni parte philosophie duo considerare satis est, aliud qui- 
dem quo de arte agitur, aliud quo agitur secundum artem, illud 
primum ad philosophiam est, secundum vero de philosophia, exclu- 
sis, aliis, quia prêter hec nihil philosophie tractatio introducit. 
Unde foris se esse demonstrant qfti in alieno modo occupari cœpe- 
runt, rem pretergressi vel quam nundum attigerint. 

SOSTHENES. 

Nunc nobis in his satisfactum esse fatemur, et ut caetera ordine 
prosequaris nostram tibi intentionem, quemadmodum a principio 
palam facta est, commendamus. Difûnitionem quidem et divisionem 
philosophie commodam satis pro tempore, quemadmodum intro- 
ducendis oportuit, statuisti ; sed quia easdem philosophie partes 
disciplinas, sive artes, usus cornmunis loquendiappellare consuevit, 
ipsam nunc vim interpretationis nominum reserari nobis postu- 
lamus. 

DINDIMUS. 

Inter artem et disciplinai hoc quidam interesse voluerunt, quod 
ars sit in iis que et aliter esse possunt, disciplina vero in iis que 
aliter esse non possunt, constare probetur; alii artem ad inventio- 
nem référant, doctrine vero disciplinam assignant. Quod enim ad 
invenientem ars est, ad discentem est disciplina. Unde ars a potu 
arethes, id est virtus, dicta existimatur, quam scientiam vocaverunt 
animi apprehendentis verum; disciplina vero a discendo, quasi dis- 
cipulvna, vel quia discitur plena, quum et scire dictum a discere 
est. Ex his autem quas artes nominamus septem precipuas dili- 
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gentia antiquorum discrevit, in quibus totius philosophise instru- 
menta studiis discentium prœpararet. Hanîîn autem primae très 
sont quas continet logicae disciplina, grammatica videlicet, rheto- 
rica et diaJectica, quas trivium appellare complacuit. Quatuor 
sequentes mathesis complectitur, id est arithmeticam, musicam, 
geometriam, àstronomiam, quas suo nomine eadem prisca auctori- 
tas quadruvium, quasi trium et quatuor viarum directionem et 
iter significavit , illud commendare volens per hsec ad aliud aliquid 
majus et supra ipsa perducendum animum, ut neque in iis sistat 
legentis intentio, neque obid contemnenda existimet quibus ad per- 
fectum adicitur, sed quo sibi viandum sit agnoscat. Vise enim sunt 
quia ducunt profectibus ad id quod sequitur consummatum ; in 
quibus primam judicio omnium grammaticam esse constat. Post 
quam alii dialecticam, alii rhetoricam secundam ponendam œsti- 
marunt. Illi quasi post grammaticam, quae de sola pronuntiationc 
vocum tractât, jure dialectica stqui debeat, quae solam investigat 
significationem, novissime rhetorica constituta, quae utramque con- 
sidérât : isti autem velut cognatam grammaticae adhuc in sermooi- 
bus baerentem rhetoricam, parumque ad ea quae in sententiarum 
subtilitate constant promoventem, secundo loco ordinandam ; post 
quam novissime dialecticam, quasi totam in intellectuum acumine 
sublevatam et rationi intentam, collocari. De quatuor reliquis nulla 
constat ambiguitas, primam esse aritbmeticam, secundam musi- 
cam, tcrtiam geometriam, quartam et novissimam àstronomiam. 
Hae sunt septem artes instrumenta omnis philosophise; quibus si 
bene fuerit instructus legentis animus, ad reliqua liber evadit. 

PH1LOSOPHIÀ. 

LOGIGA. 

Duœ sunt partes iogicœ : 
Grammatica, ratio disserendi. 

Grammaticœ partes viginti duo : 

Littera, Syllaba, Dictio, Oratio, Orthographia, Analogia, Ety- 
mologia, Glossa, Differentia, Notée, Accentus, Sedes, Hetra, Prosa, 
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Barbarismi, Solecismi, Vitia, Metaplasmi, Schemata, Tropi, Fabulae, 
Historiae. 

Ratio disserendi très habet partes : 
Necessariam, Probabilem, Sopbisticam. 

Probabilis habet duos partes : 
Rbetoricam, Dialecticam. 

ETHIGA. 

Très sunt partes Ethicœ : 
Solitaria, Privata, Publica. 

THEORICA. 

Très sunt partes Theoricœ : 
Mathematica, Physica, Theologia. 

Quatuor sunt partes Malhematicœ : 
Arithmetica, Musica, Geometria, Àstronomia. 

Duœ sunt partes Physicœ : 
Primae causse, secundse causse. 

Duœ sunt partes Theobgiœ : 
Intelligibilis, Intellectibilis. 

MECHANICA. 

Septem sunt partes Mechanicœ : 

Lanificium, Armatura, Navigatio, Agriculture, Venatio, Medi- 
cina, Theatrica. 



DE CONTEMPLATIONE 



ET EJUS SPECIEBUS 



§ 1. DE MEDIT ATIONE. 



Juxta primarias veterum auctoritates, contemplatio est per mul- 
timodas salutis vias animi disgressio ; vel contemplatio est ad invi- 
sibilia Dei salubriter afficiens animum mentis illuminatio. Hujus 
vero quatuor sunt species principales : meditatio, soliloquium, cir- 
cumspectio et ascensio. 

Meditatio est cogitatio in consilio frequens, quse causam et ori- 
ginem, modum et utilitatem uniuscujusque rei prudenter investi- 
gat. Meditatio principium sumit a Iectionis scrutatione : nullis strin- 
gitur regulis, vel prœceptis Iectionis : delectatur enim quodam 
aperto spatio decurrere, ubi liberam affigat rationem veritatis 
contemplandae, et nunc h as, nunc illas rerum causas perstringere, 
mine autem profunda quseque penetrare, nihil anceps, jLihil obscu- 
rum relinquere. Principium ergo doctrinae in lectione, consumma- 
tio in meditatione. Quam si quis familiarius amare didicerit eique 
sœpius vacare voluerit, jocundam valde reddit vitam et maximam 
in tribulatione prsestat consolationem. Tria sunt médita tionis gê- 
nera : unum constat in circumspectione morum, aliud in scruta- 

12 
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tione mandatorum, tcrtium in invcstigationc divinorum opcrum. 
Mores autem sunt in vitiis et virtulibus; mandatum divinum aliud 
praecipicns, aliud prohibens, aliud pcrmittens; opus Dei est quod 
créât potentia, et quod modcratur sapientia, ej quod coopérât 
gratia. Quœ omnia quanta sint admiratione digna, tanto magis 
quisque novit quanto attentius Dei mirabilia meditari consuevit. 



5 2. DE S0ML0QUIO. 



Soliloquium sequitur, quod est alicujns ad se et de se solum 
eloquium, ipsius hominis gencrans contemptum. Soliloquium dici- 
tur quia vir se solum alloquitur : id est quando homo interior ab 
exteriori non turbatur, scd cordis secreta rimatur, mentem et con- 
scientiam ob sùi contemptum considérât et speculatur. Soliloquium 
vero tribus fit modis : ex gratia inspirante, ex îmcditatione et ora- 
tione. Ex gratia oritur, ex meditatione excitatur, ex oratione for- 
matur. Oritur in compunctionem, excitatur in devotionem, formatur 
in bonam voluntatem. Compunctio in fletum miserabilem erum- 
pit ; devotio mentem ad cœlestia erigit ; bona voluntas ad opus 
celeriter tendit ; fletus miserabilis misericordem Dominum expetit; 
mens erecta cordis ima percurrit; bonse voluntatis opus ipsius ho- 
minis contemptum ostendit. De fletu vero miserabili Propbeta dicit : 
Exaudivit Dominus vocem fletus mei. Fletus, id est lachryma- 
rum pro peccatis emissio : non nobis sed vocem babet Deo. Et hic 
fletus est utilis et pius; pins vero fletus et inutilis fît pro morte 
parentum ; nec pius, nec utilis, pro amissione temporalium bono- 
rum. De mente autem erecta, quse mentis ima disquirit, sapientia 
in tripode Apollinis sic scribit : Verbum de cœb descendit : FvcoOi 
csautàv, id tst Nosce te ipsum. » Tripos Apollinis triplex sapientiœ 
intellectus, historialis, mysticus et moralis. Per htstorialem homo 
exterior interiori condescendit : per mysticum, homo interior 
secreta cordis, id est mentem et conscientiam, scrutatur et discutit : 
per moralem, unde sit, quid et ad quid agnoscit. Hic humanœ 
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conditionis raortalitatem innuit. Unde sit? ex materia figuli, id est 

ex limo terrse. Quid sit? vas scilicet fictile, sed timendumne fiât 

vas contumelise. Ad quid? ut revertatur in pulverem terne. Hnnc 

brevem hominis ortum et miserabilem occasum Job evidenter des- 

cribit, qui se in pulvere sedere et dormire dicit : iu pulvere sedet 

et dormit qui, in mutabilium levitate sopitus, nisi magnp labore 

surgere nequit. Omnis quippe caro fœnum, Isaias scribit. Quod 

David exponit : Marte floreat et cset. : mane, id est in pueritia et in ju- 

ventute, floret; sed in vespere, jd est in morte, decidit : induratin 

cadavere, arescit in pulvere, quia post hominem cadaver, post 

cadaver vermis, post vermem efficitur cinis. Unde : Computrue- 

runtjumenla in stercore ; id est carnales homines in fœtore luxuriae. 

Hoc de hominis mutabilitate. Et hoc de ejus labore : Ânni nostri 

sicuî aranea meditabimtur ; id est nos viventes in annos araneaë 
• 

comparamur : aranea viscera sua consumit ut telam faciat , et in 
ea vilem prsedam, id est museas, capiat ; sic homines mundani 
corpora sua consumunt laborando, et vilem mercem, id est 
transitoria, acquirunt, multa pericula patiendo. Haec ergo tria, 
scilicet unde sit homo, quid, et ad quid, verbum sapientiaB in tri- 
pode innotescit. Et idem moralis intellectus alibi evidentius expri- 
mit : Tecum habita, puisa, nec tequœsiveris extra. Me secum habitat 
oui naturae fines non exterminât, id est qui modum in rébus et 
vitam in œquitate conservât, qui humilitatem affectât et omnem 
superfluitatem éliminât, llle se interius puisât, qui, more figuli, 
vasis integritatem, vel fissuram comprobat. Ille etiam se extra non 
qnœrit, qui linguse piçtœ non crédit, qui in corde et corde nihil 
dicit, sed, sibi diffidens, in Deo solo sperat et confidit. 



§ 3. DE CIRCUMSPECTIONE. 



Circumspectio nomen est aequivocatum ad duo. Circumspectio 
namque species prudentiœ dicitur, provida gerendorum, vel scr- 
monum cautela. Quoniam vero circumspectio a contemplatione 
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specificatur, animi exploratio dicitur, qua animus intellectu, consi- 
lio et delectu inter mundana.contemplatur. Animus enim intellecta 
pcr mundana discurrit; consilio, de mundauis délibérât et inqui- 
rit; delectu, inter ipsa discernit et eligit. Discursus vero animi 
mundana concipit mutabilia, caduca et transitoria. Inquisitio 
animi deliberans mundana percipit esse tam bona quam mala, licet 
transitoria, et tam bonorum quam malorum contraria. Electiva 
consilii discretio a malis dividit bona, inter bona eligH potiora, 
inter adversa, si vitari non possunt, minus nociva. His igitur tri- 
bus viribus animus utitur, ut circumspectius, id est prudenter, 
provide et discrète, inter mundana speculetur, ne bonorum multi- 
tudine temporalium confundatur, ne eorum varietate seducatur, 
ne multimoda malorum adversitate depressus decipiatur; in qua 
patientia patienter tolerantibus coronam seternam operatur. In 
bac ergo circumspectione delectus, id est discretio, praevalet, quae 
diversorum crisis nuncupatur. De hac discretione Origenes dicit : 
Divitiœ sunt indifférentes, quoniam in earum creatione procul 
dubio sunt bonœ, sed propter abutentes eis dicuntur malœ. Ideo, 
juxta Prophetam, ne animus seducatur, Divitiœ si affluant, nolite 
cor apponere. Me cor divitiis apponit, qui totum mundum per- 
ambulat ut illas acquirat, qui illas congregat ut custodiat, non 
expendat, qui non sibi sed alii tbesaurizat, et ssepe pro illis yi 
mari, vel igné, vel ferro, morte miseranda seipsum enecat. Et quo- 
niam mundana periculosa, damnosa et mortalia sunt, ut Joannes 
Evangelista scribit, contemnenda sunt : « Nolite diligere mundum, 
quia omne quod est in mundo concupiscentia carnis est, et concupis- 
centia oculorum, et superbia vitœ. Hic très mundi laqueos distinxit, 
quibus mundus omnem bumanam carnem allicit, illaqueat et ad 
interitum ducit. Primus laqueus concupiscentia garnis dicitur, ex 
qua triplex voluptas nascitur; id est gula, ebrietas et luxuria. 
Secundus laqueus concupiscentia oculorum, id est omnium rerum 
exteriorum, quia omnium desiderium per oculos animae intrinse- 
cus intimatur. Tertius superbia vitse, quse propria animi excel- 
lentia dicitur : hoc vitium proprium Diaboli est, quo solo et non 
alio puniendus est. His ergo tribus voluit Dominus tentari, ut vin- 
cens doceret vincere. Per concapi^ccntiam carnis, id est per gulam, 
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tentavit eum Diabolus, cum dixit : « Die ut lapides isti panes fiant; 
per concupiscentiam oculorum, cum omnia régna mundi ei osten- 
dit ; per superbiam vero, cum dixit : « Mitte te deorsum. His etiam 
tribus quotidie nos tentât Diabolus; sed Domini exemplo instructi, 
vincamus gulam per abstinentiam, avaritiam per largitatem, su- 
perbiam per humilitatem. Vir îgitur in yirtutibus virens, vim regno 
cœli inferens, prudenter circumspiciat; animus orando Deum con- 
sulat, consulendo sibi provideat, providendo discernât et caveat 
ne consentiat carni blandienti, ne credat mundo decipienti, ne 
cedat Diabolo persequenti ; sed vitam Ghristi mundi voluptatibus 
opponat, veritatem Christi mundi dolis et fallaciis praetendat, vir- 
tutem Christi mundi passionibus prœponat. Qui sic agit seipsum et 
mundum contemnit. Seipsum contemnit, qui non in propriis viri- 
bus, nec in scientia, sed in solo Deo sperat et confidit. Mundum 
contemnit, qui ejus divitias, potentiam et gloriam tanquam prorsus 
inania spernit. Hic est contemplantium lectulus; hic invenit gra- 
tiam mansuetus; hic requiescit animus. 



§ 4. DE ÀSCENSIONE, QUART A CONTEMPLATIONIS SPECIE. 



Quarta contemplationis species sequitur, quœ sic describitur : 
Ascensio est ad immortalia in excelsis animi disgressio. Unde Pro- 
pbeta : Beatus vir cujus est avxilium abs te : ascensiones in *ordc 
suo dispositif l Très sunt ascensiones Christi, très quoque nostri. 
Priûs enim Christus ascendit in montem, deinde in crucem, tandem 
ad patrem. In monte docuit discipulos ; in cruce redemit captivos; 
in cœlo gloriûcavit electos. In monte doctrinam protulit humili- 
tatis; in cruce formam expressit caritatis; in cœlo coronam prae- 
buit felicitatis. In monte docendo, mundum calcavit; in cruce 
patiendo, infernum spoliavit ; ad patrem ascendendo, cœlum dita- 
vit. In primo calcavit ignorantiam, in secundo superbiam, in tertio 
miseriam. Primo caecum illuminavit puisa ignorantia; secundo 
superbum bumiliavit captivata superbia; tertio humiliatum felici- 
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tavit exterminata miseria. In primo, populus, qui ambulabat in 
tenebris, vidit lucera magnam; in secundo, discipulus sequens 
Christum, spretis cunctis quse possidet, bajulat c'rucem suam ; in 
tertio, in sœcula sseculorum laudat Deum adeptus viçtoriam. Primo 
dignatus est fieri magister, secundo pater, tertio sotber. Primo 
prœbuit lumen scientiœ, in secundo culmen justitiœ, in tertio nu- 
men glorise. Ad bœc tria bortatur vox propbetica : Illuminate, 
inquit, vobis lumen scientiœ, invocate vobis novale, metite in horreo 
misericordiœ I 



§ S. DE THIBUS ASCENSI0N1BUS NOSTRI. 



Très sunt nostri ascensiones *. prima in actu, secunda in effectu, 
tertia in intellectu. Et primum de ascensione actuali : Qui enim 
dicit se in Christo manere, débet, sicut ilte ambulavit, et Me ambu- 
lare. Pro nobis quidem passus, nobis reliquit exemplum, ut sequa- 
mur vestigia ejus. Ascensio igitur nostra actualis est triplex. Alia 
est in confessione culparuin, alia in largitione eleemosynarum, 
alia in contemptu divitiarum. Prima est in operibus pœnitentiae, 
secunda in operibus consummatse justitise, tertia fugat pestem 
omnis a^aritise. In prima obtinet quis viçtoriam de Diabolo, in 
secunda de mundo, in tertia de se ipso : de Diabolo, confitendo 
impfetatem; de mundo, erogando facultatem; de se ipso, mortifi- 
cando voluntatem. Prima igitur meretur veniam, secunda gratiam, 
tertia gloriam. In prima est odium iniquitatis, in secunda odium 
superfluitatis, in tertia odium vanitatis. In prima est amor verita- 
tis, in secunda honestatis, in tertia puritatis. De prima legitur : 
Dixi confitebor adversum me injusliliam meam, et tu remisisti 
impietatem. De secunda : Dispersit, dédit pauperibus. De ter- 
tia ipse Christus : Qui mihi ministrat me sequatur. Prima est 
commissa deflere, secunda possessa tribuere, tertia omnia relin- 
quere. Sub prima positi sumus servi, sub secunda liberi, sub 
tertia filii. Sub prima positi servamus prsecepta, sub secunda am- 
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plectimur consilia, sub tertia cœlestia proineremur carismata. 
Prima facit utiliter subesse, secunda honeste prodesse, tertia juste 
praeesse. In prima egredimur de terra tribulationis et angustiae, 
in secunda arripimus iter justitiae, in tertia illustramur luce sapien- 
tiae et ungimur oleo lœtitiae. In prima homo noster interior sana- 
tar; in secunda virtutibus ornatur; in tertia contemplationis 
dulcissimo ferculo cibatur. Prima fit mundator conscientiœ, se- 
cunda doctor justitiae, tertia consors ad modicum angelica* potes- 
tatis et glorise. 



S 6. DE ASCENSIONE AFFECTUALI. 



Ascensio affectualis triplex est. Prima est ad perfectam humili- 
tatem, secunda ad consummatam caritatem, tertia ad contempla- 
tionis puritatem. Ad humilitatis perfectionem tribus ascenditur 
gradibus; ad caritatis perfectionem tribus, ad contemplationis 
perfectionem similiter tribus. 

Humilitas est virtus qua homo sibi innotescens sibi ipsi vilescit. 
Hanc Salvator, addexteram patris sedens, in habitu nostrœ misera 
carnis et sub forma paupertatis, intimavit discipulis : Leges gen- 
tium dominantur eorum, et caêt. Item : Nisi efficiamini sicut parvu- 
lus iste, non irUrabitis in regnum cœlorum. Item : Sinite par- 
vulos ventre ad me; talium est enim regnum cœlorum. De secunda : 
Filii, cum omni subjectione obedite parentibus vestris et subjacete 
eis. De tertia : Humiliamini sub potenti manu Dei, ut vos exaltet 
in tempore A visitationis. De prima : Mulieres, subdilœ estote viris 
vestris : per mulierem significans carnem. Pessime namque dispo- 
nîtur domus in quacaro prsevalet spiritui. Ejice, inquit Scriptura, 
ancillam et filium ejus ; non enim erit hœres films ancillœ cum filio 
liberœ. Prima ergo est ex natura, secunda ex disciplina, tertia ex 
justitia; vel prima est justitise, secunda gratise, tertia natura;. Jus- 
tum enim est subessc Deo, gratiœ, proximo, naturœ, spiritum carni 
preeponere; vel prima est subesse meliori, secunda scquali, tertia 
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inferiori; vel prima est humiliare pro delictis, seconda pro virtu- 
tibus adeptis, tertia pro fraterna utilitate ; vel prima est subesse 
usque ad improperia, seconda usque ad vulnera, tertia usque ad 
mortis supplicia ; vel prima est in gemitu resipiscentium, secunda 
in luctu exercentium, tertia in affectu diligentium. Una est conten- 
tio, alia cumpunctio, tertia humilis defectio. Prima metuit, se- 
cunda sperat, tertia deligit. Prima in planitie, secunda in colle, 
tertia in monte. In piano pœnitentes, in clivo suspirantes, in summo 
diligentes. Primo de jEgypto exeunt et comedunt azyma, secundo 
gradiuntur per desertum et vescuntur manna, tertio terram pro- 
missionis intrant et circumcisi célébrant Pascha. Per gemitum qui- 
dem, cor contritum et spiritum contribulatum, quem non spernit 
Deus, de tenebris peccatorum evadimus; per lacrymas et suspiria 
compuncti, de virtute in virtutem proficimus; per affectum lenita- 
tis et pieiatis studia deliniti et protracti, optatae dilectionis fines 
apprehendimus. 



§ 7. DE ASCENSIONE AFFECTU ALI AD CAR1TATEM. 



Restât ergo de caritate dicere, cujus fines voluit nos Deus * 
apprehendere. Caritas est amor ordinatus, ad eum, quem débet, 
relatus. Aliter : caritas est motus animi se in proximo propter 
Deum, et Deo fruentis propter ipsum. Ordinata vero très habet 
species, ut et Deum prae omnibus et proximum sicut nos diligamus. 
Nos, ut carnem subdamus spiritui, spiritum rationi et rationem 
creatori. In primo est homo honestu§, in secundo disertus, in. 
tertio sanctus. In primo venit habilis, in secundo commendabilis, 
in tertio admirabilis, fama celebris, vita sublimis, consilio gravis, 
castus in actione, circumspectus in locutione, quietus in cogita- 
tion e. In prima subjectione accipit scientiam, in secunda pruden- 
tiam, in tertia sapientiam. Per primum exteriora novit boneste 
disponere, per secundum interiora juste regere, per tertium cœles- 
tia utiliter appetere. Primo bonus in se ipso, secundo utilis proxi- 
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mo, tertio gratus Altissimo. Primo honestatur in actu, secundo or- 
dinatur in affectu, tertio sublimatur in intellectu. Haec sunt quae 
sponsa summopere affectât, et ita in se caritatem ordinari in Can- 
ticis efflagitat : Introduxit me rex in cellam vinariam ; ordinale in 
me caritatem : fulcite me floribus, stipate me malis , quia amore 
langueo. Quae est ista cella vinaria, nisi illa sancta cohors angelica, 
quae mero debriatur spiritualis intelligentise et pigmento jocunda- 
tur cœlestis laetitiae, et beata tripudiat in gloria supereminentis et 
deicae theopbaniae? Ad hujus getit sponsa ordinari ordinem; ad 
hujus sitit vivere similitudinem, in ordine cœlestium agminum tri- 
pliciter tripartito. Alia proponuntur aliis et variis inserviunt ofû- 
ciis. Prunus enira tantum imperat, tertius sol um modo obtempérât, 
secundus vero, in medio positus, et imperat et obtempérât, obtem- 
pérât primo et imperat tertio. Sic in unoquoque et eodem ordine 
alii illuminant tantum, alii illuminantur, quidam illuminant et 
illumioantur : médius a superioribus accipit quod inferioribus 
impendit. . 



§ 8. DE ÀSCENSIONE ACTUALI AD CONTEMPLATIONEM. 



Vitam quoque nostram contemplemur, quia tripartito dividitur, 
in actu, in affectu, io intellectu. Intellectus illuminât, actus illumi- 
natur, affectus illuminât et illuminatur. Intellectus imperat, actus 
obtempérât, affectus obtempérât intellectui et imperat actui. Actio 
vero nostra débet esse tripartita, utilis, honesta, necessaria. Néces- 
sitas imperat, utilitas obtempérât, honeslas média obtempérât ne- 
cessitati et imperat utilitati. Necessaria detestari dementise est, ho- 
nesta non sequi insipientiœ, utilia non amplecti inertiœ. Contra 
necessaria quis non valet, contra honesta non débet, contra utilia 
non oportet. Prima est opus naturae, secunda gratiae, tertia indus- 
trie. Vivere, mori, spirare, meditari, moveri, edere, sunt jura na- 
turae. Necessitatis est caetera facere, tegere pudenda, operire mem- 
bra. Vitare infamiam, amicis gratiam, inimicis astuciam, civibus 
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coucordiam, miseris praeteûdere clementiam et caetera hujusmodi 
honestatis. Non habita quaerere, quaesita conservare, coDservata 
dilatare, caste educare filios, prudenter docere discipulos, parcere 
sanguini, disponere domui, providere civibus, triumphare de hos- 
tibus, et his similia sunt utilifatis. Honestis igitur imperant neces- 
saria, utilibus honesta. Hœc de triplici actione in primo ordine 
sufûciant. 



§ 9. DE CONSILIIS, STUDIIS ET EXERCITIIS. 



Nunc de secundo ordine. Qui docet hominèm scientiam, nos do- 
ceat quse prosint et placeant. Quaedam sunt rationis propria, scili- 
cet consilia animœ singulariter : studia communia carnis et spiritus 
competenter queunt dici exercitia. Consilia solum illuminant et 
illuminantur. Consilium est ratio excogitata ad aliquid, vel non. 
Consilia vero tripartita sunt. Alia pertinent ad detestationem 
gehennae, nonnulla ad directionem vise, qusedam ad dilectionem 
patriae. Prima fugiunt culpam, secunda promittunt gratiam, tertia 
gloriam. Prima fugiunt peccati languorem, secunda conferunt sa- 
nitatem, tertia prsëstant felicitatem. Prima ducunt ad peccatorum 
confessionem, secunda ad vitiorum mortificationem, tertia ad cœ- 
lestium bonorum contemplationem. Per prima triumphamus de 
hostibus; per secunda congaudentes ad patriam sociamur euntibus; 
per tertia jam beatis jungimur civibus. Prima de carcere mortis 
educunt miseros, secunda munere virtutum reducunt prosperos, 
tertia ornatos levant ad sugeros. Prima dicunt : Agite pœniten- 
tiam, appropinquabit enim regnum cœlorum. Secunda : Quœ- 
rile judicium, subvenUe oppresso, judicate pupillos. Tertia : 
Ubicumque fuerit corpus , illic congregabuntur aquilœ. Prima 
dicunt : Fugite de medio Babylonis et resercate unusquisque ani- 
mas veslras. Secunda : Quodcumque potest manus tua facere 
instanter operare; quia non est consilium, non est opus, non est 
ratio apud inferos quo tu properas. Tertia ; Vidi stantes ante 
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tkronum senior es, et in manibus fialas, et in capitibus eorum coro- 
nas aureas. Prima dicunt : Die lu prior iniquitates tuas , ut 
justijiceri8. Secunda : Si volueritis et audieritis me, bona terré 
comedelis. Tertia : Erit vobis corona pro cinere, oleum gaudii 
pro luctu, pallium taudis pro spiritu mœroris. Prima dicunt : 
Brevis est et ad instar puncti latis impiorum. Secubda : Nisi 
abundaverit justitia vestra plusquam Scribarum et Pharisœornm, 
non inirabitis in regnum cœlorum. Tertia : Justi fulgebunt sicut 
sol in regno patris eorum. Prima dicunt : Très sunt qui testimo- 
nium dant in inferno 9 ignis 9 verrais et desperatio. Secunda : Tria 
testimonium in terris , spmius 9 ^aqua et sanguis. Tertia : PcUer, 
Filius et Spvriius Sanctus testimonium dant in Cœlo. Et notandum 
quia rex qui sedet in consilii solio dissipât omne malum intuitu suo. 
Unde Job post universae damna facultatis, orbitatem prolis, crucia- 
tus corporis, improperia conjugis, quorumdam amicorum frau- 
dulenta consilia, aliorum vero aperta convicia, non victus, sed 
viriliter agens, in terra sua recepit duplicia, in patria viventium 
sempiterna nunc fruitur lœtitia. Hinc Salomon : Omnia fac cum 
consilio, et post factum non pœnitebis. Studia vero consiliis sin- 
gillatim obtempérant, consilia proportionaliter exercitiis imperant. 



S 10. DE STUDIO ANIM£ TRIPART1TO, ET PR1MUM DE PRIMO. 



Animée studia tripartita sunt. Primum est vitium detestari, se- 
cundum virtutem imitari, tertium in coelestibus gloriari. Primum 
quoque constat esse trimodum. Est enim primi primum non abire 
in consilio impiorum; primi secundum, non stare in via peccato- 
rum; primi tertium, non sedere in cathedra pestilentium. Intuere 
verbi colorem et sententiœ honorem. Primum ponit in via, in con- 
silio, in cathedra; deinde impiorum, peccatorum, pestilentium; 
deinceps abiit, stetit, sedit : irrtpii affectione, peccatores intentione, 
pestilentes operatione; vel impii intellectu, peccatores affectu, pes- 
tilentes actu; vel impii spiritus maligni, peccatores falsi Christian! , 
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pcstilentcs haeretici : abeunt maie delectando, stant prave consen- 
tiendo, sedent perverse docendo; vel abeunt proximum seducendo, 
stant errorem defendendo, sedent ipsum libère prœdicando ; vel 
abiit recedendo a mandatis, stat Oxus corde in peccatis, sedet ad 
mensam iniquitatis, aliis propinando panem absinthii et aquam fel- 
lis : in primo deserit impuritatem cordis, in secundo iniquitatem 
operis, in tertio falsitatem oris : in primo destruit diaboli sugges- 
tionem, secundo proximi velatam seductionem, tertio sceleris pro- 
prii defensionem. Iste non in viis peccatorum ambulat, sed e con- 
trario primus omnium se accusât, deinde falsitatem et vitia omni- 
modis impugnat, deinceps virtutum consilia propensius aliis minis- 
trat. Sic sic per aliam viam revertitur in regionem suam. 



S 11. DE SECUNDO ANIMA) STUDIO, IN QUO VIRTUTEM IMITÀTUR. 



Secundum quoque studium patet esse tripartitum. Hujus namque 
primum antetenet praecepta; secundum justitiae sequitur exempla; 
tertium perfectionis arripit consilia. Praecepta quoque tripartita 
sunt : alia sunt legis naturalis, alia scriptœ legis, nonnulla evange- 
licae perfectionis. Exempla quoque trifaria sunt : qusedam enim 
pertinent ad veniam, nonnulla ad gratiam, alia ad gloriam. Con- 
silia siquidem trimoda : multa sunt ad sanitatem intellectuum, alia 
ad puritatem affectuum, quaedam ad perfectionem actuum : intel- 
lectuum conférant sanitatem, cum fide, scientia, sapientia et intel- 
ligentia, timor et dolor, spes et amor; actuum perfectionem pru- 
dentia, justitia, fortitudo et temperantia. Scientia est comprehensio 
veritatis rerum qax sunt; sapientia estrerum divinarum cognitio ; 
intelligentia rerum prsesentium, sed occultarum, notitia : vel scien- 
tia pertinet ad terrena, sapientia ad divina, ad utraque vero intelli- 
gentia : vel scientia pertinet ad historiam, sapientia ad anagogen, 
vel allegoriam, intelligentia ad tropologiam. Timor est mentis mo- 
tus diversis modus habitus : dicitur enim servilis, quo quis a malo 
pro vitanda pœna cessât, retenta mala voluntate ; mundanus est a 
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bono pro cavendapœna abstinere, retenta bona voluntate; înitialis 
est, ne pœna sustineatur pravas cogitationes et perversum opus re- 
secare; iilialis, bono flrmiter adhaerere : hic timor est initium sa- 
pientiae. Servilis autem et mundanus sunt mali, înitialis et iilialis 
boni. Dolor est passio ex adversa causa interiori, vel exteriori, con- 
cepta, animum interius consumens, corpus exterius affligens. Spes 
est fiducia cavendi mala et adipiscendi bona. Amor honestus, ca- 
ritas. Prudentia est rerum malarum et bonarum scientia, cujus sex 
sunt partes : intelligentia, quœ est comprehensio gerendorum; ra- 
tio , discretio comprehensorum ; circumspectio, provida cautela 
sermonum ; providentia, peritia animi secundum praeterita futura 
pçrnoscendi; docilitas, prudentia erudiendi; cautio, provida et 
secura rerum et verborum ordinatio. Justitia est virtus uni 
cuique jus suum tribuens. Virtus est habitus animi in modum 
naturae consentaneus rationi, vel virtus est habitus auirqi liber 
sui, vel habitus mentis bene constitutae. Omnes illse virtutes, quae 
pertinent ad reddendum cuique quod suum est, justitise partes 
sunt. Religio est virtus jus suum reddens Deo : pietas est virtus 
qua cognatis et notis diligens tribuitur cultus; innocentia animi, 
puritas omnem injuriam abhorrons; amicitia, idem velle, idem 
nolle voluntatis firmitudine; reverentia, majoribus dignis dé- 
bita honorificentia; concordia, in legibus et moribus convenientia; 
misericordia, per quam animus super calamitate pressis movetur : 
clementia, sive benignitas, est clarus et bonus mentis igniculus in 
adjutorium multis coostitutus. Rursus justitiae fons et origo mt 
sequitas, quae est rerum convenientia cuncta coaequiparans in rébus, 
paribus et causis paria jura desiderat. Jus est summa ratio naturœ 
insita, quae docet facienda, prohibet contraria ; vel jus est ars aequi 
et boni, id est scientia quae arctat homines ad aequum et bonum. 
Conveniunt justitia et jus, quia, sicut justitia jubet, prohibet, pro- 
mittit et punit, sic et jus; et sicut justitia acquiritur, conservatur, 
amittitur, sic et jure. In hoc vero differuat, quia justitiae auctoritas, 
sive auctor, # est Deus ; juris homo, id est princeps, vel populus. Jus 
autem aequissimum aequitas dicitur; jus strictum, quo rigor exer- 
cetur; jus naturale, quod instinctu naturae, non constitutione ali- 
qua habetur. Justitia vero tanquam duabus sororiis fulcitur colum- 
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nis, fortitudinc contra timorem, temperantia contra cupiditatein. 
Fortitudo est rerum divinarum et excelsamm arreptio, et laboris 
cum utilitatis ratione perpessio. Ejus partes sunt sex : magnanimi- 
tas, spontanea difficilium aggressio; fiducia, certa spes animi rem 
inchoatam perficiendi; securitas, virtus incommoditates eminentes 
non formidaos; magniûcentia, vis animi arduorum et praeclarorum 
dans consummationem; constantia, stabilitas animi firmain bono 
proposito perseverans; firmitas, animi rigor prospéra cohibens, 
aspera sequanimiter portans. Firmitatis duae sunt species : humi- 
litas, per quam nullus se prsefert interius, nihilque sibi adscribit 
exterius; patientia, vis animi contumelias et terrores cum tranquil- 
litate sustinens. Temperantia est omnis superfluitatis firma animi 
et moderata damnatio. Hujus partes sunt octo : modestia, quae est 
virtus corporei ornatus immoderatum revocans usum; verecundia 
fœda et superflua verba reprimit; abstinentia, statutum tempus 
prandendi non praevenire; honestas est omnia superflua reprimere 
et munditise operam dare; parcitas, mensuram refectionis non exce- 
dere ; sobrietas, excessum in potu cohibere ; pudicitia, virtus mode- 
ramine rationis petulantiam domans ; castitas, sub jugo rationis 
solum libidinis impetum comprimens. Castitas virginum, pudicitia 
matronarum. Prima igitur perfectionis consilia, scilicet scientia 
cum fide, sapientia et intelligentia, intellectuum conferunt sanita- 
tem : secunda perfectionis consilia, id est timor cum fide, et dolor, 
spes et amor, affectuum faciunt sanitatem : tertia perfectionis con- 
sjjia, scilicet cum fide prudeutia, tristitia, fortitudo et temperantia, 
actuum efficiunt perfectionem. 



§12. DE TERTIO ANIMEE STUDIO QUOD FIT PER REVELATI0NES . 



Tertium animae studium per tria dividitur. Aut enim per revela- 
tiones, aut per emissiones, aut per inspirationes. Revelatio est oc- 
cultomm per snbjcctam creaturam divina cruditio. Haec quBxïri- 
faria est : fit enim vel ad eruditionem, vel ad consolationem, vel 
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ad devotionem, vel ad gratiarum actionem. Prima Petro facta est a 
lintheo : Occide, inquit, macta et manduca ; quod Deus mundavU 
tune commune dixeris ? Secunda, Dionysio in carcere'posito : Accipe, 
inquit Christus, hoc, care, quod mox tibi complebo una cum paire 
meo. Tertia Heracleo, cui ostendit Christus crucem in cœlo nocte, 
dicens : In hoc vinces. Quarta facta est, ut Gregorius refert, cuidam 
presbytero, cui in sacramento altaris revelata est veritas Domini 
corporis et sanguinis. In Veteri quoque Testamento facta est hacc 
revelatio prima Ezechieli, cui apparuit manus, in qua erat liber in- 
volutus, in quo erant lamentationes, et carmen, et vœ. Lamento- 
tiones pertinent ad pœnitentes, carmen ad justorum laudes, vœ ad 
desperatos. Et Balthazaro manus hominis scribentis in pariete ap- 
paniit. Secunda revelatio est facta Helise, quando vidit currus 
igneos et équités in cœlo. Tertia Moysi in rubo. Quarta Salomoni 
in dedicatione templi, présente Domino. Nota in Veteri Testa- 
mento hune numerum quadripartitum revelationis in prius, prse- 
posterum, in sensu morali, ordinalem et rectum. Nam revelatio 
prima, id est primus revelationis modus, Ezechieli factus est ad 
eruditionem; secunda revelatio, id est secundus modus, Helise ad 
consolationem ; tertius modus Moysi ad devotionem ; quartus modus 
Salomoni ad gratiarum actionem. 



§ 13. DE STUDIO ANIALE QUOD FIT PEU EMISSIONES. 



Emissiones septem sunt, quae de arbore sapientise gemellae quasi 
quodam germano affectu procedunt. A radiée, ex sinistra parte, 
prima surgit emissio, odium scilicet iniquitatis. Huic supereminet 
puritas mentis, cui supponitur dulcedo contemplationis. A dextera 
vero surgit amor virtutis. Huic supereminet spes immortalitatis, 
cui supersunt j>scula divinae suavitatis. In culmine vero, ex am- 
plexu utriusque, scilicet sponsi et sponsœ, quidam oritur fructus 
sapientise : ibi eis cœlestes divitise ineffabilis thesauri ostenduntur ; 
ad quas in cubiculo introducti eis nrcana cœlestia reserantur. Ibi 
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sibi obviant veritas et raisericordia : ibi sese osculantur pax et juô- 
titia. Eae sunt emissiones de quibus legitur in Canticis : Hortus 
conclusus, fons signatus, emissiones luœ, paradisus. Très sunt para- 
disi : unus terrestris, babens arbores imputribiles ; alius spiritualis, 
habens virtutes delectabiles ; tertius cœlestis, babens mansiones 
ineffabiles. Priraus est terrenae amœnitatis, secundus spiritualis et 
jucundissimae puritatis , tertius aeternae felicitatis. In primo fuit 
cantus gloriae et luctus miseriae; in secundo, cantus miseriae et 
luctus gloriae; in tertio, cantus gloriae, sed nibil miseriae. In primo 
lantus gloriae, hominis permanente natura; luctus miseriae, perpec- 
catum corrupta creatura : in secundo, cantus miseriae, per pœniten- 
tiam sanata; luctus gloriae, per virtutem et contemplationis gratiam 
sublimata : in tertio cantus gloriae, in aeternum gloriûcata. In primo 
terrenae emissiones replent ventrem ; in secundo satiant mentem ; 
in tertio super cœlestes beatiûcant hominem. In primo emissiones 
terreni germinis, in secundo spiritualis luminis, in tertio deifici nu- 
minis. lllius arboris emissiones sunt istae de quibus legitur in libro 
Sapientiae : Lignum vitœ est oui appréhendent eam> et qui tenuerit 
eam beatus ; vel emissiones sunt istae de quibus legitur in eodem 
libro Sapientiae : Quasi cedrus exaltata sum in Libano et quasi eu- 
pressus in monte Sion, quasi palma exaltata sum in Cades, etc., etc. 
Prima est fructus pœnitentiae, secunda opus misericordiae, tertia 
amor justitiae, quarta rigor mortiûcationis, quinta dulcedo contem- 
plationis, sexta gaudium futurae felicitatis. Sex sunt arbores, et sex 
locorum varietates. In valle sunt pœnitentes, in piano miséricordes, 
ip civitate disciplinam exercentes, in monte crucem Christi baju- 
lantes huic mundo cruciûxi, in spécula contemplativi, in Libano 
perfecti, candorem innocentiae adepti, ad tertium cœlum rapti, ad 
paradisum usque levati. Prima emissio ïnortuum suscitât, secunda 
fessum recréât, tertia oppressum libérât, quarta liberatum ad sum- 
ma erigit, quinta levatum suaviter reficit, sexta felicem in cubicu- 
lum regni introducit, septima futurae felicitatis gaudium ad mo- 
dicum praelibare permittit : vel prima est criminum confessio, se- 
cunda delictorum comp unctio, tertia pietatis actio, quarta mundi 
abrenuntiatio, quinta virtntum perfectio, sexta carismatum gratia, 
septima contemplativae dulcedinis adepta lœtitia. Hae sunt septem 
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mulieres de quibus in Isaia : Appréhendent septem mulieres virum 
unum in Ma die. Prima parit lacrymas et gemitus, secunda venia- 
lium reatuum saluberrimos cruciatus, tertia germanse compassio- 
nis suavissimos affectus, quarta mundi, carnis et peccati odia, 
quinta virtutum et regni cœlorum desideria, de sexta oritur inef- 
fabilis actionis gratia, de septima arcanorum cœlestium intelligen- 
Yia mentisque mundissimae incomparabilis gloria. Emissiones istae 
arboris illius dicuntur de qua sponsa in Canticis loquitur : Sub tim- 
bra illius quem desideraveram sedi, et fructus ejus dulcis gutturi 
meo. Hinc etiam Hieremias : Spiritus oris mei Christus Dominus, 
cui diximus : Sub timbra tua vivemus in gentibus. Item ipse : Sub 
umbra manus suœ protexit me. Helias esuriens, et sub umbra jacens 
hujus juniperi, cibum accepit et confortatus est de manu augeli. 
Abraham sub hac arbore angelos pavit; sub ipsa promissionem se- 
minis accepit. Agar, suam doiginam fugiens, puerum morientem 
posuit sub hac arbore, sub qua Tivificatus nullus potest interire. 
Hoc est lignum fructiferum de quo in Ezechiele : Ex quo nunquam 
folium defluet, neqvue fruclus ejus marcescet et deficiet; per singulos 
men&es afferet primitiva 9 et erunt fructus ejus in cibum et ad medi- 
cinam illius folia. Emissio est ad sui commodum divinitus erudita 
mentis illustratio. 



§ 14. de studio anima: quod fit per inspirationes. 



Iospiratio est afficiens salubriter animum de supernis infusio. 
Hœc autem quadrifaria. Fit enim vel metu servitii, vel spe prsemii, 
aut amore filii, aut affectu conjugii. Prima fugitivum reducit scr- 
vum : secunda in vinea laborantem angit mercenarium : tertia 
filium castigat et erudit : quarta sponsam sponso copulat et lectulo 
inserit. Item inspiratio fit aeterni timoré supplicii, dolore prsesentis 
exsilii, affecta fraternœ compassionis, instinctu supernœ devotionis. 
Hi sunt quatuor venti cœli, a quibus congregantur electi Dei. Pri- 
mus est occidentalis, secundus aquilonalis, tertius australis, quartus 
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orjentalis. Primus de occasu vitiorum edocit pœnitentes, secundus 
de frigore malitiœ membra sua mortificantes, tertius a calore jus- 
titiœ spiritu ferventes, quartus amantes puritatem, tanquam ab 
orientali claritate lucem sapientiae per spéculum contemplantes. 
Quosdam igitur veritas suscipit per pœnitentiam, alios misèricordia 
dirigit ad virtutum gratiam. Nonnullos virtus accendit ad amorem 
justitiae, quosdam pacis gaudiuin ad amplexus sublimât sapientiae. 
Distat autem inter revelationem et emissionem et inspira tionem. 
Prima fit cura materia et forma ; secunda sine materia cum forma ; 
tertia sine materia et forma. Prima est realis, secunda spiritualis, 
tertia intellectualis : vel prima mundana, secunda humana, tertia 
divina : vel prima est sensibilis, secunda intelligibilis, tertia intellec- 
tibilis. Haec de studio, vel ventis, exponentes succincte diximus : 
reliqua lectoris industrie ad alia festinantes committimus. 



§ 15. DE COMMUNIBUS EXERCITIIS SPIRITUS ET ANIMiE. 



Restât ergo de exercitiis dicere, naturali concurrentes ordine. 
Exercitia claret esse quadrifaria. Alia enim sunt a Diabolo, non- 
nulla a carne, alia a proximo, quaedam a mundo. A Diabolo sunt 
lèttufera tentamenta, a carne vitiosa temperamenta, a proximo 
iniqua hortamenta, a mundo illecebrosa oblectamenta. Haec enim, 
licet carnis et anima? sint communia, ob hoc tamen dicuntur exer- 
citia quia exercent, id est ex alio arcent, ex Diabolo, carne, proximo, 
mundo. A Diabolo haSreses et schismata, a mundo oculorum con- 
cupiscentia, a proximo irae incendium, invidiae nubilum, detrac- 
tionis venenum, a carne libidinis incendium, guise barathrum, 
crapulae diluvium, quœ malos in his exercitatos demergunt in in- 
ferni puteum. His autem contraria opponimus, quibus af flic fi ad 
integrum castigati et ad unguem politi lœti cœlum conscendimus : 
primo scilicet sanam fidem, catholicam veritatem, ecclesiae unita- 
tem; secundo contemptum mundi, fugam saeculi, paupertatem 
Christi; tertio contumeliis patientiam, dolis austuciam, afflictio- 
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nibus tolerantiam ; quarto castitatem conjugalem, continentiam vi- 
dualera, pudicitiam virginalem, et contra tria, id est contra Diabo- 
lum, mundum et car ne m, parcimoniam, abstinentiara et sobrieta- 
tem. Haec de yita affectuali : nunc de intellectuali. 



S 16. DE INTELLECTUALI VITA TRIFARIA. 



Intellectualis vitae pars qusedam est in inyestigatione creatoris 
et creaturae, alia in inquisitione divinorum eloquiorum, nonnulla 
in scratinio morum. Intellectus investigans créa to rem, vel de Deo 
babitus, soins et nudus débet esse : solus a raateria, nudus a for- 
ma, punis a circumspectione omnimoda : solus, quia inaestimabilis; 
nudus, quia incomprehensibilis ; purus, quia invisibilis. Solus : 
nullus est ei similis in legislatoribus. Nudus : quis enim cognovit 
sensum Domini, aut quis ejus fuit consiliarius ? Purus : candor est 
enim lucis aeternae, spéculum sine macula majestatis Dei, et imago 
bonitatis illius. Solus : non habens consortem alium omnipotentiœ. 
Nudus : non habens œqualem suae sapientiae. Purus : non habens 
comparera simplicitati suae. Solus, Dei potentia; nudus, sapientia; 
purus, simplicitatis praerogativa : solus, quia ex. elsior cœlo; nu- 
dus, quia profundior inferno; purus, quia longior terra, latior 
ponto : solus, quia facit mirabilia solus; nudus, omnia enim nuda 
et aperta xunt oculis ejus; purus, apud quem non est transmutatio, 
nec virissitudinis obumbratio: solus, quia de nullo factus; nudus, 
quia a nullo conclusus; purus, quia inconquinatus, mobilis, diser-* 
tus, suavis. 



S 17. DE PARTE INTELLECTUALIS VITiE IN CONSIDERATIONS 

CREATURE. ' 

Pars intellectualis vitae est trifaria in consideratione creaturae. 
Prima est de mundi visibilibus ad visibilia nostri , secunda de invi- 
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sibilibus mundi ad invisibilia nostri; tertia de nostris invisibilibus 
ad invisibilia Dei. Vel prima pars est de visibilibus visibiliam for- 
mis; secunda de invisibilibus causis; tertia de invisibilibus substan- 
tiis. Prima fecit mathematicam, secunda statuit physicam, tertia 
theologiam. Matbesis doctrina dicitur, quae in quatuor, in arithme- 
ticam, musicam, geometriam et astronomiam. Physica, id est na- 
turalis scientia, in tribus consistit, in ratione, experimento et usu. 
Theologia vero quadrifaria dividitur, aliquando similia assignando 
dissimiliter, quandoque dissimilia dissimiliter : prima est anago- 
gica, secunda symbolica, tertia et quarta parabolica. 111a vero pars 
quae in divinorum eloquiorum inquisitione versatur quadrimoda 
videtur; alia pars est historia, quœdam allegoria, alia tropologia, 
alia. anagoge. Rursum divina eloquia partira constant ex tractatibus 
prthodoxorum patrum, partim ex exemplis romanorum pontificom, 
partim ex gestis conciliorum catholicorum episcoporum, partim ex 
institutionibus catholicorum regum. Item divina eloquia quandoque 
illicita prohibent, necessaria jubent, summa suadent, venîalia in- 
dulgent : cum autem indulgent, majoribus morbis amovendis pro- 
vident; cum illicita prohibent, a morte déterrent; quando neces- 
saria jubent, salutem optant; quando summa suadent, salutem 
augere student. Igitur opéra pretium est diligenter attendere quid 
sit admonitio, quid prseceptio, quid remissio. Admonitio vero pœ- 
nam non intentât si quis post eam non eat, sedprsemium sibi acquies- 
centibus indicat ; unde Dominus in Evangelio : Si vis perfectus esse, 
vade, vende omnia quœ habes, et cœtera. Et ut de spadonibus ipse 
déclarât : Qui potest capere, capiat. Attamen quum ad perfectionem 
* se voto quisque constrinxerit, si non teneatur pœnale sit, et neces- 
sarium quod ante fuerat voluntarium ; unde Dominus : Nemo mit- 
tens manum ad aratrum et respiciens rétro aptus est regno Dei. Re- 
missio vero, sive indulgentia, quia meliora non eligit, remedium 
habet, non pramium; sed ab hoc si quis declinaverit, meretur 
judicium : in apostolo enim docemur propter fornicationem indul-' 
tum esse conjugium, cujus violator, eodem teste, seternum meretur 
supplicium : Fornicatores, inquit, et adulteros judicabit Deus : isti 
itaque duo status, unus superior, alter inferior, ante votum sunt 
voluntarii, post votum necessarii. Prseceptiones et prohibitiones aliae 
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sunt mobiles, alise immobiles. Prœceptiones immobiles sunt quas lex 
aeterna sanxit, quae observatae salutem conférant, non observât» 
eamdem auferunt, ut dilectio Dei et proximi, et quaedam mandata 
Decalogi. Mobiles vero prœceptiones sunt quas lex aeterna non sanxit, 
sed posteriorum diligentia ratione utilitatis adinvenit, non ad salu- 
tem principaliter obtinendam, sed ad eam tutius muniendam; quale 
est illud : Hœreticum post primam et secundam correptionem devita; 
non quod eorum colloquium per se salu.ti obesset, sed quod fre- 
quentatum ex obliquo quorumdam simplicitatem corrumpere pos- 
set. Et multa reperies in eanonicis institutionibus in hune modum. 
Scrutinium morum très habet species, cognitionem sui, cognitio- 
nem proximi, cognitionem Dei. Très istee cognitiones très pariunt 
veritates; très veritates très faciunt status différentes. Prima cognitio 
paritveritatem sui, secundaveritatem proximi, tertia veritatemDei. 
Ex prima nascitur humilitas, de secunda caritas, de tertia félicitas. 
Scrutinium ex ratione oritur : ratio vero quserit, scientia invenit, 
cognitio amplectitur, voluntas diligit, memoria conservât, meditatio 
pingit, actio induit, contemplatio ornât, félicitas rémunérât. Hœc 
sunt novem Musae, ut poetae perhibent, quos colebant philpsophi : 
hi sunt novem eruditionis gradus, quos diligunt et fréquentant 
philosophi. Juxta tropologiam possunt etiam intelligi novem ordi- 
nes angelici. 



§ 18. DE MULTIMODA COGNITIONE SUI. 



Quam quœrenda, quam tenenda, quam servanda sit cognitio 
propria, divina et humana prsedicant eloquia, et rei multipliciter 
testatur evidentia. Hinc Dominus ad Moysen : Attende, inquit, tibi 
et vide. Hinc David : Notum fac, Domine, finem meum. Hinc Sala- 
mon : Si ignoras te, o pulchra inter mulieres, egredere et obi post 
vestigia gregum, et pasce hœdos tuas juxta tabernacula pastorum, 
Hinc Hieremias, de anima felice seipsam ignorante : Sordes ejus in 
pedibus ejus , neç recordata est finis sui, Item idem , sub specie 
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felicis animae cognoscentis se : Ego vir videns paupertatem meam. 
Hinc Salomon, de beata muliere : Consideravit agrum et émit eum; 
de fruclu manuum suarum plantavit vineam. Item idem : Quattwr 
sunt minima terrœ, et ipsa sunt sapientiora sapientibus; formica, 
populus infirmus qui prœparat in messe cibum sibi; lepusculus, 
plebs invalida qui collocat in petra cubile suum; regem locusta non 
habet et universa per turmas egreditur ; stellio manibus nititur et in 
domibus regum moratur. Per hœc minima cognitio sui innuitur 
quadrifaria : ad vit», doctrinœ, famae, gloriae, honestatem, utili- 
tatem, integritatem, felicitatem. Necessaria vero dicere de singulis 
ad alia festinanti non est hujus temporis. Hinc Job : Ingredieris in 
abundantiasepulchrum, etvisitans speciem tuam non peccabis. Item 
idem : Ad vesperam tibi meridianus fulgor consurget, et, cum te 
consumptum putaveris 9 orieris ut Lucifer. Item idem : Appro- 
pvnquavit corruptioni anima ejus y et vita iUiw mortiferis. Libe- 
ravi eum ut non descendat in infernum : inveni in quo ei propi- 
cier. Respiciet homines et dicet : Peccavi et vere deliqui 9 et ut eram 
dignus non recepi. Hinc per Naum : Aquam hauri tibi propter obsi- 
dionem ; extrue munitiones tuas> intra in lutum et calca, subigens 
Une laterem. Hinc villicus in Evangelio : Fodere non valeo, mendi- 
eare erubesco. Qui utique si foderet, non mendiais, sed dives esset. 
Fodere namque est conscientiam scrutari, cogitatus, linguam, actus, 
sollicite contemplari, opéra carnis omnia educere, per confessionem 
ardenter foras elicere, fructum vero spiritus diligenter superserere, 
vel potius usque ad venam aquarum viventium compunctione et 
gemitu pertingere. Hinc Dominus ad Ezecbielem : Fili hominis f 
fode parietem; et cum fodissem t apertum est ostium : et ecce rep- 
tilium multitudo et abominatio animalium, et universa idola doinus 
Israël in pariete depicta, et septuaginta seniores thura idolis offe- 
rentes, et sedebanl mtUieres Adonidem playigenles, et viginti quinque 
viri terga ad templum, faciès ad mundum habentes, solem, quod 
nefas est, contra altissimum adorantes. Hœc omnia in enigmate pro- 
lata. Per fossionem ad propriam accesserunt cogoitionem, quse 
non modo bonestatem morum et vitae afferunt, verom etiam per- 
spicaciter agnita, diligenter observata, viriliter conculcata, anima? 
puritatem et seternam felicitatem conferunt : per hœc enim Dia- 
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boli, carnis, mundi, actus, verbi, cogitatus, industrie, infirmitatis, 
insipientiae, vitia resecantur. Hinc in Genesi legitur Isaac pueros 
puteos fodisse, sed eos adversantes Philistœos replesse. Nolunt enim 
Philistaei terram in lucem evehi, nolunt corda mortalium scindi, 
nolunt ea aqua sapientiae salutaris irrigari, nolunt ea sole justitiae 
irradiari. Volunt autem mares mori, feminas vivere, virtutes erui, 
vitia serere. Haec quidem fossio humilis est confessio, salubris com- 
punctio. Confessio vero parit veniam, venia meretur gratiam, ex 
gratïa ad perfectam ascendimus justitiam, de justitia ad caritatem 
ordinatam, per caritatem regni possidemus felicitatem. Sic sic per 
aliam viam rêver titur exsul in regionem suam. Item ex compunc- 
tione nascitur pœtiitentise gemitus, ex gemitu mundi contemptus, 
ex contemptu mundi contemptus sui; ex qua oritur bumilitatis 
virtus, ex qua supernœ devotionis affectus, cui superenitet divinse 
contemplationis radius. Haec vera sequuntur oscula sponsi ; post 
haec sola restât amœnitas regûi. Propterea in lege praecipitur Hœ- 
braeis gestare paxillum in baltbeo, ne sui notitiam ulla deleret 
oblivio. Hinc Dominus per Osée Israeli exprobrans, et collata béné- 
ficia ad memoriam revocans : Fodi, inquit, mihi eam triginta ar- 
genteis. Ac si diceret : Mi sui contuli notitiam, et ei virtutum prœ- 
stiti gratiam, splendorem, beatitudinem, et carismatum decorem. 
H$c sunt argentea numismata, quae divina testantur eloquia, octo 
scilicet beatitudinum gradus et septem spiritualia carismata. Ascen- 
dendo igitur per sui notitiam ad Gantici graduum pervenitur su- 
permioentiam. Rursus cognitio sui très habet species, cognitionem 
proprise necessitatis, utilitatis, bonestatis, vel cognitionem propriae 
vitœ, doctrinae, famae. Ad vitam respicit nécessitas, ad doctrinam 
utilitas, ad famam honestas. Item alias très habet species, nosse 
quid sit industrie, quid infirmitatis, quid ignorantiee, vel quid cœ- 
citatis, quid superfluitatis, quid iniquitatis. Ignorantia parit cœci- 
tatem, infirmitas superfluitatem, industriainiquitatem. Item cogni- 
tionis proprise tria sunt gênera, primum nosse quid sit virtus, quid 
vitium, quid indifferens, vel médium ; item quis fructus spiritus, 
quis carnis actus, quae, quota, quanta, qualia utrique communia. 
Ad virtutem referuntur fructus sp'nitus, ad vitium carnis actus. 
Alterutrum communia ipsa sunt indifferentia. Item quatuor sunt 
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alise species cognitionis proprise, nosse scilicet quid carni, quidspi- 
ritui, quid debeatur proximo, quid Greatori : carni nécessitas, spi 
ritui utilitas, proximo justitia, Creatori omnis conatus et obe 
dientia. 



§ 19. DE MULTIMODA COGNITIONE PROXIMI. 



Gognitio proximi aliquando fit ex documento naturse, quandoque 
ex familiaritatis affinitate, nonnunquam ex fidei relatione, aliquo- 
tiens ex œtatis, vel scientiœ auctoritate. Ex primo debemus corn- 
passionem, ex secundo dilectionem, ex tertio reverentiam, ex 
quarto honoriflcentiam. Primo carni impendimus subsidia, se- 
cundo spiritui utilia, tertio honestatis insignia, quarto honoris ob- 
sequia. In primo meremur a Deo mundari, in secundo amari, in 
tertio honestari, in quarto sublimari. Sic enim intelligo quod legi- 
tur in Evangelio : Date et dabitur vobis. Item in eodem : Habenti 
dabilur et abundabit : ei autem qui non habet et quod xwktur ha- 
bere aufereiur ab eo. Sic igitur dando ditamur, retinendo operi- 
mur. In primo itaque merentur esse amici, in secundo filii, in ter- 
tio sponsa sponsi, in quarto dii. Itaque in Genesi per Moysen lignum 
praecipitur afferre semen juxta genus suum et speciem, ut scilicet 
quae volumus fieri nobis eadem faciamus aliis, et quse nobis nolu- 
mus ne aliis faciamus. Prima igitur ligni species operit multitudinem 
peccatorum, secunda praestat gratiam virtutum, tertia splendorem 
carismatum, quarta felicitatem regni cœlorum. 



§ 20. DE QUINQUE MODIS DIVINE COGNITIONIS. 



Gognitio Dei quinque modis constat. Fit enim ex creatura mundi, 
ex ratione vel natura animi, ex cognitione divini eloquii , ex radio 
contemplationis, ex gaudio felicissimee visionis. De primo in Apos- 
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tolo legitur : Invisibilia vpsws a creatura mundi per ea quœ facta 
sunt intellecta conspiciuntur, sempiterna quoque virtus ejus acdivi- 
nitas. Item per Sapientiam : Spiritus Domini replevit orbem terra- 
rum, et hoc, quod continet omnia, scientiam habet necis. In secundo 
plane docet ratio ab uno cuncta descendisse principio ; unum esse 
aliquem qui creavit omnia, qui transcendit universa potentia, béni- 
gnitate et sapientia. Potentia créât, sapientia gubernat, benignitas 
conservât : quœ tria sicut in Deo unum sunt, ita in operatione om- 
nino separari non possunt. Potentia per benignitatem sapienter 
créât, sapientia per potentiam bénigne gubernat, benignitas per 
sapientiam potenter conservât. Potentiam manifestât creaturarum 
immepsitas, sapientiam formositas, benignitatem utilitas. Immen- 
sitas consideratur in multitudine et magnitudine; formositas in 
situ, in compositione, in specie et qualitate; utilitas in grato, 
apto, commodo et necessario. Gratum est quod placet, aptum quod 
decet, commodurtf quod prodest, necessarium sine quo esse non 
potest. In secundo quoque natura animse quasi quoddam simula- 
crum est divinae essentiœ. Sicut enim ille ubique totiis, sic anima 
per omnes corporis artus; et sicut ille supplet, implet, replet 
cuncta, subest, inest et praeest omnibus, sic se habet anima circa 
omncs corporis sensus. Tria sunt simulacra : primum naturœ, se- 
cundum prudentiae, tertium gratis. Yel primum est conditionis, 
secundum rationis, tertium redemptionis. Primum potentiam crea- 
toris indicat, secundum sapientiam ejus ostentat, tertium caritatem 
ipsius commendat. Primum est nec Deus, nec homo. Secundum non 
Deus, sed homo. Tertium et Deus et homo. Primum invisibilia Dei 
indicat ex sui compositione. Secundum ipsa praedicat ex sua ratione. 
Tertium eadem prœstat ex personse et potestatis unione. Primum est 
imago Dei, non similitudo ; secundum imago et similitudo ; tertium 
simili tu do non imago. Primum est imago, testante Apostolo : Qui 
cum rit, inquit, splendor gloriœ et figura subslantiœ ejus. De secundo 
in libro Sapientise : Candor est lucis externœ, spéculum sine macula 
majestaiis Dei et imago bonitatis illius. De tertio item in Apostolo : 
Vir non débet velare caput suum, quia est gloria et imago Dei. Pri- 
mum est imago non ad imaginem, secundum imago et ad imagi- 
nent, tertium nec imago nec ad imaginem. Primum per tria intimât 
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majestatem Dei, secundum per tria affectât felicitatem regni, ter- 
tiura per tria.bonitatem sui. Primum cognoscitur per magnitudi- 
Dem, multitudinem et pulcbritudinem ; secundum per pœniten- 
tiam, obedientiam et patientiam; tertium per potentiam, sapien- 
tiam et muniûcentiam. Primum per sua tria Deum facit laudari, 
secunduqd per sua sese meretur aman, tertium per sua monet ob- 
temperari. Primum per sua tria facit admirantes, secundum per 
sua suspirantès, tertium per sua diligentes. Primum cognoscitur 
per situm, decorem et nexum, secundum per intellectum, affectum 
et actum, tertium per vitam/doctrinam et famam. Primum tribus 
firmatur, secundum tribus probatur, tertium tribus ornatur. Pri- 
mum tribus firmatur praedictis; secundum probatur prseceptis, ten- 
tamentis, flagellis ; tertium ornatur miraculis, beneficiis, oraculis. 
Praeceptis debemus diligenter obedire, tentamentis constanter re- 
sistere, flagella patienter sustinere. Tertium per miracula convertit 
profugos, per oracula illuminât cœcos, per bénéficia reddit devotos; 
per miracula inserit fidem, per oracula mitigat invidos, per béné- 
ficia accendit torpidos. Judœi cedunt propter miracula divinse po- 
tentiae, pbilosopbi manus tradunt doctrinae summse sapientiœ, etb- 
nici credunt per opéra misericordiœ. De primo et secundo legitur 
in Apostolo : Signa petunt Judœi et sapientiam Grœci. De tertio 
Deusin Evangelio : Quœritis me non quia signa vidislis, sed quia 
de panibus comedistis. Per miracula désignât potentiam diviûitatis, 
per oracula naturam humanitatis, per bénéficia affectum caritatis. 



§ 21. DE TERTIO MODO DIVINE COGNITIONIS. 



Ex cognitione divini eloquii noscuntur invisibilia Dei. Unde in 
libro Ezechiel : Spiritus titœ eral in rôtis. Et Dominus in Evan- 
gelio : Verba quœ ego loquor vobis spiritus et vita sunt. Tria quidem 
sunt Dei invisibilia, potentia, sapientia, caritas ; vel potestas, féli- 
citas, œternitas. Haec omnia divina pagina docet, commendat, sua- 
det quaeri, amplecti, diligi. De potentia sic : Domine, in ditione liiq 
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universa sunt posita, et non est qui tibi valeat résister e. De sapientia 
sic : Attingit ufrique propter suam munditiam. De boDitate sic : In 
caritate perpétua dilexi te; ideo attraxi te miser ans. Item de potes- 
ta te : Quis similis tibi in fortibus, Domine? Quis similis tui magni- 
ficus in sanctitate? De sapientia Propheta : Quis adjuvit spirUum 
Dominiy aut quis consiliarus ejus fuit? De caritate, in Canticorum 
Cantico : Fortis est ut mors dilectio, dura ut infernus œmulatio. De 
u troque- vero per Job dicitur : Excelsior est cœlo, et quid faciès? 
profundior inferno, et unde cognoscts? longior terra mensura ejus, 
lalior mari. Per excelsitatem potentia, per profunditatem sapien- 
tia, per longitudinem et latitudinem caritas et»nysericordia. Item 
de potentia : Ex ipso et per ipsum et in ipso sunt omnia. Et de feli- 
citate : Oculus, Deus, non vidit absque te quœ prœparasti diligen- 
tibus le. Et de aeternitate : Beati qui habitant in domo tua, Domine. 
Item per Job de sapientia et potestate : Sapiens corde et fortis ro~ 
bore. Et per Baruch de aeternitate : Qui fecit terram in sempiterno 
tempore. Hinc legitur volumen datum Ezechieli prophétie, in quo 
erant scripta carmen, lamentationes et vœ. Per vœ reproborum dé- 
signante supplicia, per lamentationes peccatorum pœnitentia, per 
carmen justorum sempiterna gaudia. Item per vœ invisibilia Orci, 
per lamentationes invisibilia animi, per carmen invisibilia Dei. Vel 
per vœ victorum miseria, per lamentationes pugnantium militia, 
per carmen tripudiantiura gloria. 



§ 22. DE QUARTO MODO DIVINE COGNITION1S. 



Ex radio contemplationis noscuntur invisibilia divinœ spécula- 
tions in enigmate, tune autem facie ad faciem. Hinc legitur in 
Genesi Jacob vidisse scalam angelosque ascendentes et descendentes 
peream et Dominum scalae innixum. Hinc Mane ad uxorem dixisse 
legitur in libro Judicum : Moriemur, inquit, quia vidimus Deum. 
Hinc Isaias : Vidi Dominum sedentem super solium excelsum et ele- 
vatum. Excelsum est quod in sublimi situm est : elevatum est quod 
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de inferioribus ad superiora translatum est. Solium igitur excelsum 
super agmina angelicorum spirituum; solium efevatum animae 
sanctorum de hoc mundo translatée ad gaudia supernorum. Et 
quia utrisque prsesidet Deus, ideo sedere perhibetur super solium 
excelsum et elevatum : Etea quœsub ipso erant implebant tsmplum; 
templum est angelici, sive humani, intellectus capacitas, quod sci- 
licet templum ab his impletur quae sub eo sunt, quia tanta est divi- 
norum operum immensitas ut ad ea perfecte comprehendenda nul- 
lius creaturae intelligentia sufûciat. Implet cor nostrum conside- 
ratio eorum, non comprehenditur a corde nostro immensitas eo- 
rum. Quomodo er^o factorem operis comprehendere valebimus, 
qui ipsum factoris opus ad plenitudinem capère non valemus? 
Virtus quippe divinitatis omnem creaturamet seternitatem prœcedil 
et dignitate transcendit, et potestate et sapientia disponit. Quod 
ergo dicit ea quœ sub ipso erant implebant templum, hoc est quœ 
implebant templum subjectum immensse œternitati : quia quidquid* 
temporaliter movetur infra seternitatem invenitur. Immensitas 
enim œternitatis temporales angustias infra se claudit, quia et 
prius tempore est quod nunquam cœpit, elrposterius tempore quod 
finem nescit, et supra tempus est quod mutabilitatem non recipit. 
Inde legitur in Daniele : Vidi, inquit, et ecce throni positi sunt, et 
antiquus eorum sedit. Hinc per Osée : Vidi Dominum stantem super 
murum litum. Et Malachias vidit Jesum sordidis vestibus indutum. 
Et Job : Audiiu auris audivi te, nunc oculus meus videt te. Haec 
omnia per excessum diximus, ut sanctos vidisse Deum per con- 
templationis radium ostendamusr Hujus vero contemplationis 
tria sunt gênera, a tribus designata theologis per tria vocabula : ab 
Isaia per solium, ab Helia per sibilum, ab Ezechiele per palmum. 
Ab Isaia sic : Vidi Dominum sedentem super solium excelsum et 
elevatum. Ab Helia ita : Ecce spiritus Domini subtertens montes et 
conlerens petras transibat : non in spiritu Dominus, et post spiri- 
tum commotio; non ïn commotione Dominus, et post commotionem 
ignis; 7ion in igné Domimis, et post i-gnem sibilus aurœtenuis; ibi 
Dominus. Ab Ezechiele sic : Ecce vir et in manu ejus calamus sex 
cubitorum et palmi. Tria sunt solia : primum est imum, secundum 
elevatum, tertium excelsum. Primum est quando meus extollitur 
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ad invisibilia mundi; secundum, quando elevatur ad invisibilia 
sui; tertium, quando sublimatur ad invisibilia Dei. Vel primum est 
odium peccati, secundum contemptus mundi, tertium abjectio sui. 
Vel primum est sincera confessio, secundum carnis mortiûcatio, 
tertium devo ta compunctio. Vel primum est observatio mandato- 
rum, secundum provectio consiliorum, tertium revelatio cœlestium 
arcanorum. In solio Raab exploratores nuntios abscondit; in solio 
Jael Sisaram occidit; in solio Helias Jonam suscitavit; in solio He- 
liseus filium Sunnamitis ad vitam revocavit; in solio Daniel cum 
sociis orando revelationem somniorum impetravit; in solio Chris- 
tus pascha cum discipulis celebravit ; in solio Apostolis sedentibus 
in igneis linguis Spiritus Sanctus apparuit. Hœc omnia realiter 
facta sunt in solio. Quotidie vero spiritualiter hoc ordine humanœ 
salutis contingit reparatio. Primum enim vitiis anima variis sub- 
dita, quasi meretrix lenonibus exposita, gemitus edit profundos di- 
vinitus missos, quasi Raab abscondens nuntios. Dehinc peccatum 
ore confitetur et edit, et sic Jael Sisaram occidit. Post Helias mor- 
tuiïm suscitât, cumDominus, dando veniam a vitiis, animam subie- 
vat, quae etiam secundo suscitatur, cum virtutum culmine sublima- 
tur. Deinceps cum tribus pueris conversa ad Orientem orat, quia 
fide illuminata, spe cœlestium firmata, caritate ornata, manus 
mundas sine ira et faciem purissimam in oratione levât. Postea 
cum Jesu et ejus discipulis pascha célébrât, cum in azymis sinceri- 
tatis et veritatis ambulat, et nostrœ salutis viaticum accipit digne, 
non ad judicium. Ad ultimum spiritum accipit paraclitum, cum 
fervore caritatis accenditur et splendore septem carismatum illus- 
tratur. Primo affectum suscipit pœnitentise, secundo actum veniœ, 
tertio donum gratise, quarto principatum justitiae, quinto oleo un- 
gitur laetitiae, sexto ei immortalitatis ministrantur deliciœ, septimo 
luce fulget sapientise. Nunc ad sibilum ascendamus, qui divinœ 
gratise dicitur suavitas, ex quo in humana mente secura nascitur 
jucunditas. De hoc sibilo Gregorius dicit : Sibilus catulos instigat, 
equos mitigat. Unde Dominus per lsaiam de cita peccatoris conver- 
sione,et de virtute in virtutem ascensione : Levabti Dominus signum 
in nationibus procul et sibilabit ad eum de finibus terrœ, et ecce fes- 
tinus velodter veniet. Qui quanta suavitate per hune sibilum in cul- 
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men ascendat virtutum subinfert : Non est in eo laborans neque 
deficiens. Item idem : In Ma die sibilabit Dominus muscœ quœ est 
in extremo fluminum jEgypti, et api quœ est in terra Assur, et ve- 
nient et requiescent in torrentibus vallium et in cavernis petrarum 
et in omnibus frutectw et in universis foraminibus. Per muscam et 
iEgyptum sordes gulae et luxuriœ, per apem et Assur stimuli dési- 
gnante* superbise, et mel inanis glorise. Mis igitur Dominus faciet 
sibilum, qui calcato mundi flore, carnisque deposito momentaneo 
rore, conscientia munda ad Deum festinabunt per sancta desideria, 
sanctorum sequentes devotam humilitatem, apostolorum imitantes 
doctrinam et caritatem, Jesu Christi in corpore suo circumferentes 
passionem : Unde saneti qui sperant in Domino mutabunt fortitudi- 
nem 9 assument pennas ut aquilœ, volabunt et non déficient. Ii; sicut 
exhibuerunt membra sua servire immunditiae et iniquitati ad ini- 
quitatem, sic exhibent ea servire Deo in sanctiûcationem. Hcec est 
mutatio dexterœ excelsi : hsec est per aliam viam regressio ad glo- 
riam regni. Zacharias quoque de eo sibilo sub eodem mortalitatis 
typo : Sibilabo, inquit, eis, etcongregabo eos quia redemi eos, et mul- 
tiplkabo eos sicut ante fuerant multiplicati. De palmo vero Ezechiel 
dicit : Et in manu viri mansura calamus sex cubitorum et palmi. 
Per sex cubitos activa vita exprimitur, quia sexto die omnia opéra 
Dei perficiuntur : palmus vero quœ super sex cubitos esse dicitur 
jam de septimo est, in quo contemplationis requies intelligitur. In 
palmo manus tenditur et digiti in manu discernuntur : in palmo 
contemplatio, in manu operatio, in digitis discretio figuratur. Et 
sicut in palmo manus et digiti extenduntur, sic in contemplatione 
bona operatio, et sancta discretio praetenduntur et reguntur. 



§ 23. DE QUINTO MODO, ID EST SUPREMO, DIVINE COGNITIONIS. 



Qnintusmodus divinœ cognitionis supremum genus est contem- 
plationis, quod vocatur gaudium felicissimœ visionis. Felicissima 
visio est qua perpauci in prœsenti felices fruuntur, in qua, nimia 
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divini gustus dulcedine rapti, Deum tantum contemplantur. Diffe- 
runt autem hic modus et quartus. In illo enim animus radio con- 
templationis. illuminatur, ut in mundum et in se ipsum cognitionis 
excursum faciat, et sic ad invisibilia majoris notionis recursus liât. 
In hoc vero animus splendore lucis aeternœ totus illustratur, cons- 
tanter et perfecte peccatum odit, mundum postponit, seipsum ab- 
jicit et totus, solus, nudus et punis, ip Deum tendit, totus nunquam 
digrediens, sed uni Deo se totum uniens, solus a materia," nudus a 
forma, punis a circumspectione omnimoda. Hujus autem supremœ 
contemplationis tria sunt gênera, a tribus designata theologis per 
tria nomina : a Job, per suspendium ; a Joanne, per silentium ; a 
Salomone, per somnium. A Job ita : Elegit suspendium anima mm 
et mortem ossa mea. A Joanne sic : Factum est silentium in cœlo 
quasi média hora.Ver Salomonem in Ganticis sponsa : Ego dormio, 
inquit, et cor meum vigilat. Primum igitur genus est puritàtis, se- 
cundum caritatis, tertium felicitatis. Ad primum hujus contempla- 
tionis genus tribus ascenditur gradibus. Primus gradus est ut 
anima se ad se colligat; secundus ut collecta qualis sit videat; ter- 
tius ut super semetipsum ad invisibilia consurgat, se huic contem- 
plationi purse puram subjiciat, et ita purificata et illuminata in 
Deum tota intendat. Se vero in tanta puritàtis perfectione nullo 
modo potest colligere, nisi prius in prœmissis contemplationis ge- 
neribus didicerit terrenarum imaginum pbantasmata ab oculo 
mentis compescere, et quidquid de corporeis sensibus occurrerit 
pessumdare, quatenus se talem intus inveniat qualis sine istis 
creata fuerat. Cum ergo sublimata ad seipsam anima modulum 
suum intelligit, et quod corporalia omnia transcendit agnoscit, et ab 
intellectu suo ad auctoris intellectum tendit, quid aliud agit, nisi 
quia jam purificata per electum suspendium, ad cœli serenitatem 
tendit, et ad cœleste silentium? Triplex quidem est silentium : pri- 
mum oris, secundum mentis, tertium rationis. Os nequaquam lo- 
quitur, quia anima tota interius rapitur : mens quoque silet, quia 
gaudium ineffabile quod sentit nullatenus comprehendere valet. 
Ratio vero premitur silentio, quia negotium non agitur ex humana 
ratione, cum mens interius divina perfunditur unctione. Sic per- 
unctam somnus eam cœlestis arripit dulcedinis, et tune quiescit 
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liquefacta in amplexu summi larainis. Soranas antem animae tri- 
plex dicitur, qiiia secundum triplicem ejus potentiam ad illa ineffa- 
bilia rapitur. Tune quasi quoddam felicitatis somnium patitur, 
dum beata requiescens, mundi et sui obliviscens, pro sede et in 
sede Dei collocatur. Ratio animae dormît, quia, causam tantse felici- 
tatis ignorans, origincm, proventum et finem apprehendere uon 
sufûcit. Memoria dormit, quia quœ jocundilate et suavitate ineffa- 
bili totà sopitur, nihil eorum quœ passa est reminiscitur. Voluntas 
vero dormit, quia illam ineffabilis gaudii suavitatem sentire se 
nescit. Unde Apostolus dicit : Qui adhœxet Deo uniis spiritus est. 
Sic ergo sibi et mundo mortua féliciter obdormit anima, et dum, 
sopitis ad integrum sensibus, sponsi tota patet obtutibus, et ipsius 
occupata amplexibus beatis, per primum igitnr gradum ducitur ad 
domum ancillarum, per secundum ad thalamum puellarum, per 
tertium ad convivium cœlestium epularum. In primo ab ancillis 
lavatur, in secundo a'puellis ornatur, in tertio ab ipso sponso 
splendide cibatur. Ancillae sunt inspirationes quœ varie mentem 
afliciunt, et eam ad terrena conculcanda et aeterna appetenda ar- 
denter rapiunt : timor scilicet gehennse, metus infamiœ, timor 
poenœ praesentis, eonsideratio propriae fragilitatis, dolor et infortu- 
nium hujus exsilii, spes, quae non confundit, cœlestis prœmii, fra- 
terna compassio, patriœ dulcis recordatio, beatae vitae suaviter cru- 
cians dilectio. Eae sunt ancillae quse aquas spirituales affemnt, 
ignem componunt, balneum faciunt, sponsam abluunt et purificant, 
et eam sine ruga et macula sponsi sui amplexibus prœparaht. Primo 
abluitur aquis sapientiae, secundo indumentis ornatur justitiœ, 
tertio vitœ cibatur ferculis et cœlestibus jocundatur epulis. Primus 
ergo locus est compunctionis, secundus dilectionis, tertius refec- 
tionis. Compunctio namque lavât, caritas ornât, convivium tran- 
quillat. Hinc ad eam sponsus in Canticis loquitur; sic ad eum fes- 
tinare àb ipso praecipitur : Vewi, inquit, de Libano, sponsa mea ; veni 
de Libano. Verum Libanus interpretatur dealbatio. Praecipitur ergo 
ei ut dealbata veniat, quatenus speciosa speciosi sponsi castissimis 
oculis appareat ; sine ruga fictae amicitiœ, sine macula immunditise 
se praebeat. Unde ipsa sponso in eodem respondet Cantico : Ego 
dileclo meo et ad me ejus conversio. Item ipsa : Dilectus meus mihi, 
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et ego Mi qui pascitur inter lilia. Veniat ergo ad domum compunc- 
tionis mundanda, ascendat ad thalamum dilectionis ornanda, as- 
cendat ad ferculum Salomonis satianda. In primo suscipiat pul- 
chritudinis spécula, in secundo dulcedinis oscula, in tertio seternge 
beatitudinis fercula. Designantur etiam prœfata contemplationis 
gênera a sanctis per alia vocabula. A Salomone per fenestram et 
cancellum ; a Job per mortem et somnium ; ab Ezechiele per por- 
tam et thalamum. De quibus disserere nostra supersedet parvitas, 
in silvis ne ligna ferat, vel in mare fundat aquas. Gradus igitur 
contemplationis istos très, Apostolus cœlos nominavit, Ezechiel très 
thalamos nuncupavit, Moyses très dies appellavit; Saîomon quoque 
eos'tridui nomine yocavit, qui dixit : Solwite templum hoc, et in 
triduo suscitabo illud. Templum triduo suscitatur, primo cum 
anima a vitiis levatur, secundo cum virtutibus v^getatur, tertio 
cum in contemplatione sublimatur. Moyses vero triduo : lier, in- 
quit, trium cbierum ibimus, et Domino in deserto sacrijicabimus. 
Quod rêvera facimus, cum carnis et oculorum concupiscentiam et 
sœculi superbiam calcamus. Ista namque calcare, hircum, arietem, 
vitulum est immolare. De thalamis vero Ezecbiel dicit : Thalami 
porta très kvnc, et très vnde. Portœ vero thalami sinistri lateris for- 
mam exprimunt tripartitœ actionis; quarum prima est privata, id 
est singularis, secunda domestica, id est familiaris, tertiâ politica, 
id est civilis, scilicet cœlestis. Portée vero dextri lateris trimodum 
figurant genus contemplationis : primum est aromaticum, secun- 
dum tbimiamaticum, tertium thuriûcum. In primo est unguentum 
sanctae devotionis, in secundo flos pudicitiae et castitatis, in tertio 
redolens suavitas deiûci laboris. Primum est sanctorum continen- 
tium, secundum virginum, tertium de continentibus et virginibus 
martyrum. Job quoque per mortem et somnium genus hujus con- 
templationis désignât trimodum. Hoc ergo contemplationis génère 
tripliciter contemplatur, qui tanquam Job tribus modis nioritur, 
scilicet mundo, sibi, in Domino : mundo, eum conculcando ; sibi, 
displicendo; in Domino, beatitudinem consequendo. Qui ergo sic 
moritur in triplicem somnum velut Job rapitur. Primus somnus est 
in pace universorum, secundus in tranquillitate singulorum, ter- 
tius in quiète qualitatum : vel primus est in quiète mentis, secun- 

14 
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dus in patientia adversitatis, tertius ia sanctitate devotionis. In 
primo est somma quies religionis, in secundo summa tranquillitas 
caritatis, in tertio summa pax œternae felicitatis. Salomon vero per 
fenestram et cancellum in hoc contemplationis génère irreverbera- 
tum infixit intuitum. Très fenestrse in cancello très animse vires, 
memoria scilicet, intellectus et ratio ; ex quibus in anima trimoda 
oritur contemplatio. A Salomone namque fenestrse aperiuntur, 
quando vires illae splendore lucis œternae irradiantur. Très quoque 
in cancello cellulse : prima est cella aromatum, secunda scola cœ- 
lestium dogmatum, tertia est sponsa spiritualium pneumatum : 
prima est vivîfici fluminis, secunda deifici luminis, tertia œterai 
numinis. In prima accipit scientiam, in secunda intelligentiam* in 
tertia sapientiam : in prima devotione ungitur, in secunda dilec- 
tione instruituc»in tertia immortali sponso conjungitur. Ita quoque 
intelligendum est de tertio cœlo, de quo legitur in Apostolo : Scio 9 
inquit, hominem in corpore, sed extra corpus neseio : Deus scit hujus 
modi raptum usque ad tertium cœlum, et inde usque ad paradisum, 
et audisse verba ineffabUia, quœ non licet hommi loqui. Restât igi- 
tur sola Dei facie ad faciem visio, de qua tune ad plénum dioere 
poterimus quando eum sicut est videbimus. Unde Scriptura : Si non 
potes cœlum contemplari in rota f intuere ipsum in Salomonis 
fenestra. m 



TABLE DES MATIÈRES 



Pages. 

PrJSNOTATIONES BLUCIDATORIiB DB SCRIPTURIS ET SCRIPTORIBDS SACR1S. 4 

De Scriptura sacra et ejug Scriptoribus 5 

AlfNOTATlONBS BM7CIDATORIJB IN PKNTATEUCHUM ' J6. 

— IN LIBROS JDDICUM ET RB6UM 8 

— IN QUOSDAM P8ALMOS DAVID Ib. 

De disciplina Dei 10 

HOMIUA IN ECCLESIASTEN 16. 

Gloss» in Canticum Canticorum 16 

— in Sapientiam 76. 

— in Ecclesiasticum 76. 

ÀNNOTATIONBS BLUCIDATORIJB IN T/HRRNOS HlBREMLB 17 

— IN JOHBLBM » . . . . 18 

— jn Abdiam 19 

Expositio saper Ezecbielem Î0 

ALLRGORlvB IN VETUS ET IN NOVDM ÎESTAMENTUM , SIVE POSTRRIORUM 

EXCBRPTIONUM LIBRI 26. 

De quinque Septenis SI 

Super Magnificat . 9? 

De Cantico beats Mari» Ib. 



— 212 — 

De septem demis 56 

Expositio Orationis Dominicœ 36 

Àlius tragtatus de Dominica Oratione 27 

ÀNNOTATIONBS BLUCIDATORIA EVANGELU JOANNIS . . 40 

Notulae super Joannem 16. 

Gommentaria in Apocalypsim 43 

ANNOTATIONBS ET QUJSSTIONBS IN D1TI PAUL! EPISTOLAS Ib. 

ANNOTATIONBS ELUCIDATORUR IN D. DlONTSII HlBRARCHIAM COBLESTEM. 47 

De differentia mundanse theologi® atque divin» Ib. 

Annotationes in Hierarcbiam ecclesiasticam 48 

— in Epistolas D. Dionysii 49 

— * in ejusdem de divinis Nominibus Ib. 

— in ejusdem Theologiam mysticam Ib. 

Libri VIII Dyonisii ab Hugone de graeco in latinum conversi. . m . . 50 

De laude patrum # . . . 53 

Institutions in Decalogdm legis domnicjb 53 

De decem praeceptis Decalogi 16. 

Tractatus de : Audi Israël ib. 

De praeceptis secund» tabulée . . J6. 

De substantia dilectionis 54 

Expositio super regulam bbati Acgustini 55 

De Institutions noyitiorum Ib. 

- De Instructione novitiorutb 57 

De Disciplina monachorum Ib. 

De Institutione novtter conversorum 58 

Spéculum monasticae disciplinas Ib. 

Spéculum vit» monasticœ . . . . < Ib. 

De vit» ordine et morum instructione 16. 

Liber qui. vocatur Disciplinale J6. 

De professione monachorum 69 

De Claustro animée 16. 

Rota verse Religionis et Rota Simulationis 66 

De Anima libri IV 16. 

- De spiritu et anima 68 

Confessio ad abbatem 71 

De conscientia ....*. 75 



— 213 — 

Pages. 

De bono conscientiœ 72 

De interiori domo Ib. 

De Medicina animjb 73 

soliloquium de arrha anima .75 

Soliloquium de arrha sponsœ 76 

Dialogus satis utilis inter hominem et animam Ib. 

flf LAUDBM CARITATI3 L1BELLUS 80 

De laude carnis. 81 

De virtute amorfs Ib. 

Liber de modo orandi. * 82 

De virtute orandi Ib. 

De virtute orationis Ib. 

De oratione Ib. 

De modo et virtute orandi 16. 

De virtute et génère orandi 16. 

De virtute ordinis Ib. 

Libellas sponsi ad sponsam de amorb . . 16. 

Eulogium sponsi ad sponsam 83 

Eulogium sponsi de sponsa • . . * Ib. 

Tracta tus de sponso et sponsa Ib. 

Liber de amore sponsi et sponsae Ib. 

LlBKLLUS DE FRUCTIBUS CARNIS ET SP1RITUS 84 

Tractatus de definitionibus virtutum et vitiorum 85 

Tractatus de virtutibus et vitiis, e seriptoribus sacris et profante collectas. 86 

De Nuptiis libri duo 16. 

De nuptiis et concupiscentia liber unus 87 

De Vanitatb rerum mundanarum 88 

àureum de mbd1tand0, sec mbd1tandi artific10, opusculum ... 94 

De modo dicendi et meditandi 95 

De meditatione Ib. 

De contemplatione et ejus speciebus 96 

Mtstica arcjb Nos dbscriptio. — De arca Morali 102 

Descriptio Mappœ-Mundi 105 

EXCBRPTIONUM LIBER PRIMUS 106 



— 214 — 

Pages. 

Chronicon Hugonis 107 

Cbronica abbreviata 16. 

Liber de tribus maximis circumstantiis gestorum; id est personis, locis, 

temporibas 108 

De BESTIïS BT ALIIS REBUS 110 

Deavibus. . .' 16. 

De natura avium ib. 

De columba deargentata Ib . 

De natura animalium liber unus .lit 

Denaturisrerum, acde proprietatibus, ac epitbetis earum 113 

Dtstinctiones vocabulorum 16. 

Sermones centum 114 

De assuhpta Maria Virgine sermo egregios 115 

DlDASCALICI LIBRI Vil DE STUDIO LBGENDI ..*.....•... 116 

De tribus diebus 16. 

Epitome in Philosopbiam 1 17 

De Ingenio 119 

Sex libri philosophici 120 

De Giammatica 121 

Practica Georoetriae . • 122 

De Musica 123 

Mammotreptus Ib. 

De Potbstate et Voldntatb Dbi. — De quatuor voluntatibds in 

Christo 124 

De Sapientia anima Christi : An aqualis cum ditina, fubritÎ. . . 125 

De sapientia Christo et sapientia Christi 127 

De anima Christi 76. 

De Unions garnis bt spiritus 16. 

DeVerboDei 16. 

Apologia de Verbo incarnato •. .... 129 

De Verro incarnato collationes, seu DISPUTATIONES TRES. ... 132 

De tribus silentiis 16. 

De triplici silentio 16. 

Quod Verbum, dum caro factura est, etc., etc 1 33 

De incarnatione Verbi 16. 

QusBStiones et ex position es quaedam 134 



r 



— 215 — 

DE BBAT4S MaRIjE VIRGINITATB PERPETUA LIBER KPISTOLARIS .... 135 

MlSCRLLANBORUM LIBRI 137 

Flores . . 26. 

Distinctiones 138 

Plurima pulchra dicta Ib. 

De triplici vitio, triplici peccalo et Iriplici reraedio . ...... 139 

De cibo Emmanuelis 26. 

De sacriûcio offerendo Jb. 

De judicio faciendo 26. 

De magna peccatoris respiratione et dubiorum circa conscientiam deci- 

sione 140 

De oblivione prœleritorum malorum, et memoria et ira 26. 

De tribus locis 26. 

Affiguratio trium locorum 26. 

De h u milita te 141 

Quot modis Diabolus humilitatem impugnet 26. 

De quinque statibus mutabilitatis humanse 26. 

De duobus piscinis 26. 

De ratione et sensualitate animas 26. 

De refectione Dei 26. 

De fuga a vitiis 26. 

De triplici pace 26. 

De duobus civitatibus : . . . Ib. 

De officio et potestate prœlatorum 26. 

De sex modis operandi . 26. 

Quod pater nonjudicat quemquam, etc., etc 26. 

De quadripartito judicio Ib. 

De obedientia 14) 

De septem donis Domini 143 

De septem gradibus quibus pervenitur ad sapientiam • 26. 

De confessionibus audiendis 144 

Homo cun\ in honore euet non intellexit 26. 

Gnothosolitos Hugonis 26. 

Ejus inspirante gratia 26. 

• 

Tractatus de filia Jephtb 145 

Spéculum de htsteriis Eccleslb 26. 

Quœstiones et respoasa de festis et ritibus Ecclesiae 146 

Quare, sive interrogationes in ecclesiasticis officiis 147 

Spéculum Ecclesiao 26. 

Spéculum Ecclesiae pro rudibus sacerdotibus 26. 



• 



\ 







— 216 — 

Pages. 
DR CjBRBMONIIS, sacramentis, officiis et observationibbs ecclbsias- 

T1CIS L1BRI III . . 148 

trIBBLLUS DK CAPTONS MT8TICI LIBAMINIS BT BJUSDBM ORDINIBDS . . . 149 

DlALOGUS DE SACRAMENTIS LEGIS NATURAL1S ET SCRIPT*. . . . . . 150 

Dialogus de Veteri Testamento, sive de creatione mundi . . . . . 151 

Summa Sbntentiaruh Ib. 

De natura Dei simplici liber unus 153 

Sententiœ de sacramentis Novi Testament! 154 

De liberlate arbitrii Ib. 

Epistola ad beatum Bernardum 155 

Epistola Hugonls de Sancto-Yictore *Ib. 

Epistola de praevaricatione Adae Ib. 

Liber quatuor quaestionum Ib. 

De Sacramentis Christian* fidbi 156 

Hexameron .... * 157 

De sanguine et corpore Domini Ib. 

OPUSCULES INÉDITS. 

Epilome in Philosophiam 159 

De Contemplalione et ejus speciebus .177 



FIN DE LA TABLE DBS MATIÈRES. 



\ Saint-Denis. — Typ. de Drouard et A. Monlin. 



1 



A r 



BXTRAIT DU CATALOGUE 



DE LA 



PHILOSOPHIE SGOLASTIQUE 

PAR 

B. HAT7RBAU 

Mémoire couronné pir l'Académie des Sciences morales et politiques 
t forts volâmes in-8°. — Prix : 1 fr. 



DICTIONNAIRE POLITIQUE 

Encyclopédie de la Science et du Langage politiques 

PAR LES NOTABILITÉS DE LA PRESSE ET DU PARLEMENT 

PRÉCÉDÉ 

D'UNE INTRODUCTION PAR GARNIER-PAGÈS AÎNÉ 

Publié par Eue. Duclerc et Pagnerre. 

1 fort volume in -8° grand Jésus, de près de 1,000 pages à deux colonnes % 
contenant plus de 2,000 articles. 5* édition. . . . . . . 15 fr. 

Le Dictionnaire politique est tout à la fois le manuel el le guide du citoyen, du fonctionnaire 
public, dn diplomate, dn publicisle, de l'électenr, de l'homme du peuplé aussi bien que 
des premiers magistrats de l'État. Cet ouvrage est pour la science politique ce qne fol, 
pour les sciences exactes et philosophiques, la grande Encyclopédie do dix-huitième 
siècle. 



Saint-Denis. — Typographie de Prouartf et A. Moulin. 



il w> 



This book should be returned to 
the Library on or bef ore the last date 
stamped below. 

A fine of five cents a day is incurred 
by retaining it beyond the specified 
time. 

return promptly. 




-'^ :_ 




